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ÖZET 

Planlama Uzmanlı�ı Tezi 
 

BÖLGESEL GEL��ME ARACI OLARAK KÜMELENME YAKLA�IMI VE 
TÜRK�YE �Ç�N KÜMELENME DESTEK MODEL� ÖNER�S� 

 

Filiz ALSAÇ 
 

Teknolojik geli�meler sonucu ya�anan de�i�imler ve küreselle�me sürecinde 

artan uluslararası ticaret, sosyal ve ekonomik olarak çe�itli de�i�imleri de 

beraberinde getirmi�tir. Bu de�i�imlerden birisi olarak yerel/bölgesel ekonomiler 

uluslararası ölçekte rekabet edebilen birimler olarak geli�mi�tir. Bölgelerin rekabet 

gücü ise i�letmelerin performansı ile beraber yenilik yapma kapasitesi, farklı aktörler 

arası i�birli�inin sa�lanması ve sosyal sermayenin geli�tirilmesi gibi unsurlarla 

belirlenmeye ba�lanmı�tır. 

Bu do�rultuda, bölgesel geli�me politikaları da yeniden �ekillenmeye 

ba�lamı�tır. Yeni bölgesel geli�me politikaları kapsamında sürdürülebilir rekabet 

avantajının sa�lanması için yerelin kendine özgü yönleri ön plana çıkarılmı�tır. 

Ayrıca, i�letmelerin, kamu kurumlarının, sivil toplum kurulu�larının ve e�itim 

kurumlarının i�birli�i anlayı�ı çerçevesinde bir araya gelmesinin önemi net bir 

�ekilde ortaya konmu�tur. Son dönemlerin popüler kavramı olan kümelenme 

yakla�ımı ile aktörler arası i�birli�inin geli�mesinin, i�letmelerin ve bölgelerin daha 

rekabetçi ve yenilikçi olmalarının önü açılmaktadır. Bu itibarla, kümelenme oldukça 

cazip bir bölgesel geli�me politikası aracı olarak kar�ımıza çıkmaktadır.  

Türkiye’de son dönemde özelikle sektörel yo�unla�ma olan bölgelerde 

kümelenme yakla�ımının benimsenmesi ve uygulanması yönünde çe�itli çalı�malar 

yapılmaktadır. Söz konusu çalı�malar, Türkiye’de kümelenme potansiyeli ta�ıyan 

yerlere ve aktörler arasında kümelenmeye ciddi bir merak ve istek oldu�unu 

göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Türkiye’de kamu politikalarına bakıldı�ında 

ise son yıllarda kümelenme kavramına önem verildi�i ancak kümelenmenin net bir 

çerçeveye oturtulmadı�ı görülmektedir. Önümüzdeki süreçte kamu politikaları 

açısından kümelenme yakla�ımının nasıl benimsenece�ine karar verilmesi 

beklenmektedir. Türkiye’de kümelenme yakla�ımının özellikle bölgesel geli�me 

politikası açısından nasıl kullanılaca�ını ara�tıran yol gösterici bir çalı�maya ihtiyaç 

vardır.  

Bu çalı�mada ilk olarak kümelenme kavramının geli�imi konusunda literatür 

taraması yapılmı� ve de�i�en bölgesel geli�me politikaları çerçevesinde kümelenme 

kavramının konumuna de�inilmi�tir. Ayrıca, kümelenmelerin desteklenmesi için 

benimsenen modellere ve farklı ülke uygulamalarına yer verilmi�tir. Çalı�manın son 

bölümünde, Türkiye’de kümelenme kavramına verilen önem ve hâlihazırda 

kümelenme yönünde verilen destekler de�erlendirilmi�tir. Çalı�manın neticesinde 

ise, Türkiye’de farklı politikalar arası uyum sa�lanması ihtiyacına, kümelenme 

olu�umlarının desteklenmesi gereklili�ine ve bölgesel düzeyde kalkınma ajanslarının 

bu konuda neler yapabilece�ine yönelik model önerisi geli�tirilmi�tir. Modelde 

kümelenme yakla�ımı politika, program ve bölgesel düzeyde ele alınmı�tır. 

Anahtar Kelimeler: Küme-Kümelenme, Bölgesel Geli�me Politikası, 

Rekabet Avantajı, Kümelenme Destek Modelleri, Yenilik, A� Yapılanması. 
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ABSTRACT 

Planning Expertise Thesis 
 

CLUSTERING APPROACH AS A REGIONAL DEVELOPMENT TOOL 
AND A CLUSTER SUPPORT MODEL PROPOSAL FOR TURKEY 

Filiz ALSAÇ 
 

The changes brought about by the technological developments and increasing 

volume of international trade during the globalization process have been 

accompanied by various changes in social and economic spheres. Among these 

changes comes the development of local/regional economies as competing units at 

international scale. The competitiveness of the regions have started to be defined by 

innovation capacity, collaboration of various stakeholders, enhancement of social 

capital in addition to the performance of the enterprises. 

In this regard, regional development policies have been reshaped. Within the 

context of new regional develeopment policies, the specific characteristics of the 

localities have come to the fore to ensure sustainable competitive advantage. 

Furthermore, the importance of the collaboration among the enterprises, public 

institutions and non-governmental organizations was clearly set out. With the 

clustering concept, which has been popular recently, collaboration among 

stakeholders, competitiveness and innovation capacities of enterprises and regions 

are promoted. In this respect, clustering has come to agenda as a very attractive 

regional development policy tool.  

Recently in Turkey, various studies are made concerning the adoption and 

implementation of clustering approach especially in the regions which have sectoral 

agglomerations. These studies draw special attention as they indicate the presence of 

a serious inquiry and motivation related to territorities and actors with clustering 

potential in Turkey. When public policies in Turkey are examined, it is seen that 

clustering concept has been attached importance recently but it has not been 

elaborated in a clear-cut framework. It is expected that how the clustering approach 

will be adopted in public policies will be determined in the forthcoming process. 

There is a need for a guiding study in Turkey which explores how the clustering 

approach will be used especially in regional development policy field.      

In this study, firstly a literature survey was made on the clustering concept 

and the stance of clustering within the context of changing regional development 

policies is described. In addition, models supporting clustering and different country 

implementations in this field are reviewed. In the last part of the study, the 

importance attached to the clustering approach in Turkey and the relevant supportive 

measures at present are evaluated. As a conclusion, a model was proposed 

concerning, the need for integration among various policy fields, the necessity to 

support the clustering formations in Turkey, and the role of development agencies at 

the regional level in this field. The clustering approach was covered in policy, 

program level and at the regional level in the model. 

Key Words: Cluster, Regional Development Policy, Competitive Advantage, 

Cluster Support Models, Innovation, Network. 
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G�R�� 

Küreselle�me sürecinde uluslararası ticaretin önündeki engellerin azalmasına 

paralel olarak, ürün, hizmet, sermaye ve i�gücü dola�ımı da hız kazanmı�tır. Bu 

süreçte, kalkınma ekonomisinde en önemli kavram olarak kabul edilen “mukayeseli 

üstünlük” yerini “sürdürülebilir rekabet avantajı”na bırakmı�tır. Bu durum, ülkelerin 

rekabet güçlerini sürekli olarak geli�tirme ihtiyacını beraberinde getirmi�tir. Ya�anan 

de�i�im, ulusal ekonomiler için oldu�u kadar yerel/bölgesel ekonomiler için de 

etkileyici olmu�tur. Mesafelerin kısaldı�ı bu ortamda, bölgeler de uluslararası ölçekte 

rekabet eden birimler olarak geli�mi�tir. Bu çerçevede, bölgelerin rekabet gücü 

yalnızca i�letmelerin performansı ile de�il, yenilik yapma kapasitesi, farklı aktörler 

arası i�birli�inin sa�lanması ve yeni piyasalara eri�im imkânları gibi unsurlarla 

belirlenmeye ba�lanmı�tır.  

Her ne kadar küreselle�me sürecinin co�rafi uzaklı�ın önemini azalttı�ı 

dü�ünülse de i�letmelerin rekabetçi bir yapıya ula�malarında ve bu durumlarını 

sürdürebilmelerinde yakın çevrelerinin etkisi yeni bir anlam ve boyut kazanmı�tır. 

Bu süreçte bilgi ekonomileri ön plana çıkmı� ve özellikle teknoloji yo�un sektörlerde 

faaliyet gösteren i�letmeler açısından pazara ve hammaddeye yakınlık gibi konuların 

önemi azalmı�tır. ��letmelerin küresel piyasada rekabet edebilmeleri ancak e�itim ve 

ö�retim kurumları, yerel yönetimler, kamu kurumları ve sivil toplum kurulu�ları ile 

i�birli�i içerisinde bilgi, ileti�im ve teknoloji altyapılarını geli�tirmelerine ba�lı hale 

gelmi�tir. Bu çerçevede yerel ili�kiler ve sosyal sermaye gibi unsurlar da rekabet 

gücünün geli�tirilmesi açısından etkili unsurlar olarak kabul edilmeye ba�lanmı�tır.       

Yerelle�me ve küreselle�me kavramlarının etkile�imi i�letmelerin yer seçimi 

kararını etkileyecek temel de�i�iklikler yaratmı�tır. Özellikle, seçim kriterlerini 

etkileyen i�gücü, sermaye, mal ve hizmet tedari�i dı�ında yerelle ilgili nitelikli bilgi 

de bir yere yatırım yapmada etkili olan faktörler arasına girmi�tir. Küreselle�me ve 

yerelle�me arasındaki bu ili�kinin i�letmelerin yer seçimindeki etkisinin tezahürü ise 

bazı bölgelerde alı�ılmı�ın dı�ında rekabetçi ba�arı gösteren “sanayi kümelenmeleri” 

olarak kar�ımıza çıkmı�tır.   

Kümelenmenin kavramsal olarak oldukça geni� bir konu olmasından ötürü, 

kümelenme yakla�ımı bir taraftan fazlaca ilgi çeken, bir taraftan da gerek 
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tanımlamada gerekse politika geli�tirmede netli�i olmayan bir konudur. Her ne kadar 

Micheal Porter’ın 1990 yılında yayınlanan çalı�ması bu konuda daha sonradan 

yapılmı� pek çok çalı�mayı etkilemi� olsa da, “kümelenme” kavramından politika 

yapıcıların, akademisyenlerin ya da özel sektör temsilcilerinin ne anlamı� oldukları 

tartı�malıdır. Bu ba�lamda, kümelenmeyi neyin olu�turdu�una ili�kin olarak, temel 

te�kil edecek birle�tirici bir teorik fikir birli�inin bulunmadı�ını söylemek 

mümkündür. Bununla birlikte, konuya ili�kin tanımlamaların ço�unda kümelenme 

kavramının “co�rafi yakınlık” ve “ili�ki a�ları” etrafında ele alındı�ı görülmektedir. 

Bu özellikler ise ilk defa Alfred Marshall’ın 1920’lerde yayınlanan sanayi bölgeleri 

çalı�maları ile gündeme gelmi�tir. Daha sonra, 1970’lerde ya�anan petrol krizlerinin 

ardından Kuzeydo�u �talya’da esnek uzmanla�ma ile rekabetçi ba�arı gösteren yeni 

sanayi bölgeleri ile bu iki özellik tekrar gündeme gelmi�tir. 

Kümelenme kavramı, literatürde ilk defa Michael Porter’ın 1990 yılında 

yayınlanan çalı�ması ile kullanılmı�tır. Porter bu çalı�masında uluslararası düzeyde 

rekabet gücünün unsurlarını ara�tırmı�tır. Porter, farklı ülke ve sektörlerden örnekleri 

inceledi�i bu çalı�masında ülkelerin rekabetçi sektörlerinin kümelenme e�ilimi 

gösterdi�ini tespit etmi�tir. Porter’ın bu çalı�masının en önemli bulgularından birisi 

de uluslararası düzeyde rekabet gücünün bölgesel faktörlere ba�lı olarak geli�ti�ini 

ortaya çıkarması olmu�tur. Porter’ın çalı�ması, ekonomik geli�me ve rekabet 

edebilirlik yakla�ımlarına yeni bir vizyon katmı�tır. Nitekim, bu çalı�ma ile 

sürdürülebilir rekabet avantajının genel i� ortamında içsel ve dı�sal kaynakların 

ba�arılı bir �ekilde birle�imi ile geli�ebilece�inin altı çizilmi�tir. Kümelenme esas 

olarak bir yakla�ım ya da yeni bir dü�ünme �ekli olarak kabul edilmi� ve kümelenme 

yakla�ımı sanayi politikası, bölgesel geli�me politikaları, yenilikçilik ve KOB� 

politikalarına yeni bir boyut kazandırmı�tır. Porter’ın literatürde kümelenme 

kavramının unsurlarına, ba�arı faktörlerine ve ulusal rekabet avantajının unsurlarına 

yer verdi�i Elmas Modeli çalı�ması sonrasında, modelin farklı bölge, ülke ya da 

sektörlere uygulanması �eklinde çalı�malar yapılmı� ve halen yapılmaktadır. 

Di�er taraftan, ya�anan de�i�im sürecinde bölgesel geli�me politikaları da 

yeni strateji ve araçlar ile tekrar ele alınmaya ba�lanmı�tır. Bölgesel geli�me politika 

yakla�ımlarındaki de�i�imler ı�ı�ında, i�letmelerin yatırım kararlarını etkilemeyi 
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hedefleyen politikaların yanında i�letmeler ve yerel aktörler arası i�birli�inin ve 

etkile�imin artırılmasına yönelik politikalar uygulanmaya ba�lanmı�tır. Bu 

do�rultuda, sürdürülebilir rekabet avantajının sa�lanmasında i�letmelerin, kamu 

kurumlarının, sivil toplum kurulu�larının ve e�itim kurumlarının bir araya gelerek 

i�birli�i anlayı�ı çerçevesinde çalı�malarının önemi tüm taraflarca benimsenen bir 

gerçek olarak kabul edilmi�tir. Son dönemlerde oldukça popüler bir kavram olan 

kümelenme yakla�ımının benimsenmesi ile bu i�birli�i yapıları daha kolay olu�makta 

ve i�letmelerin daha verimli, yenilikçi ve rekabetçi olmaları sa�lanmaktadır.  

Kümelenme, bölgesel geli�me politikalarına ait pek çok önemli aracı bir 

araya getirmesi yönüyle oldukça cazip bir politika aracı olarak geli�mektedir. Zira bu 

yakla�ım ile bölgelerin en rekabetçi oldu�u alanlara odaklanılarak bölgesel 

ekonominin temel itici unsurlarının uyum içerisinde de�erlendirilmesi 

sa�lanmaktadır.  

Kümelenmenin bölgesel geli�meye katkısının artırılması için iki farklı 

boyutta ele alınması gerekmektedir. Bunlar; birinci olarak genel anlamda i� 

ortamının iyile�tirilmesi yönünde politikaların kümelenme olu�umlarını desteklemesi 

amacıyla makro düzeyde politikaların uyumunun sa�lanması; ikinci olarak da 

yerelde i�birli�ini ve rekabet gücünü artırmaya yönelik uygulamaya dönük bir model 

geli�tirilerek bir program dâhilinde kümelenme olu�umlarının desteklenmesidir.  

Çalı�maya ba�lamadan önce Türkiye’deki mevcut durumun kısa bir özetinin 

verilmesinde fayda görülmektedir. Bu kapsamda Türkiye’de çok sayıda sektörel 

yo�unla�maların bulundu�unu ve bu yapıların kümelenme yakla�ımının temelini 

olu�turdu�unu söylemek mümkündür. Türkiye’de sektör-bölge yo�unla�malarını 

gösteren ara�tırmalara bu çalı�mada yer verilmi�tir. Di�er taraftan özel sektör 

temsilcileri ve akademisyenlerce yürütülen münferit kümelenme çalı�malarının ve 

projelerin varlı�ı Türkiye’de kümelenme konusuna olan ilgi ve merakı ortaya 

koyması bakımından dikkat çekicidir. 

Türkiye’de kamu politikalarında kümelenme kavramının yerine bakıldı�ında 

ise 2007-2013 dönemini kapsayan temel politika belgesi olan Dokuzuncu Kalkınma 
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Planında kümelenmelerin desteklenmesi hususu hem rekabet gücünün artırılması 

hem de bölgesel geli�menin sa�lanması geli�me eksenlerinde vurgulanmaktadır.  

Planın bölgesel geli�menin sa�lanması ekseninde, yerel dinamiklere ve içsel 

potansiyele dayalı geli�menin sa�lanması önceli�i altında özellikle az geli�mi� 

bölgelerde yerel düzeyde uzmanla�mayı destekleyecek �ekilde be�eri kaynaklar ve 

sosyal sermayenin geli�tirilmesine yönelik politikalar yer bulmaktadır. Bu çerçevede, 

sürükleyici sektörler liderli�inde kümelenmelerin desteklenece�i ve yerel 

kümelenme alanlarını destekleyici, kümedeki aktörler arasında i�birli�ini artırıcı, 

kümenin dünya piyasaları ile entegrasyonunu sa�lamaya yönelik mekanizmaların 

özendirilece�i belirtilmektedir.  

Kümelenme yakla�ımının Türkiye’de nispeten yeni bir politika aracı olarak 

geli�mesi bu konudaki beklentileri de artırıcı bir etki yaratmaktadır. Bölgesel 

düzeyde kümelenme ile ilgili ilk uygulamaların ba�arılı olması bundan sonrakiler 

için de önemli bir örnek te�kil edecek ve di�er ba�arılı uygulamaları da devamında 

getirecektir. Ancak gelinen a�ama itibarıyla kümelenme kavramı Türkiye’de net bir 

çerçeveye oturtulamamı� olup bu konuda yapılan çalı�malar ve verilen destekler 

birbirinden ba�ımsız olarak yürütülmektedir. Bu yönden, ülke genelinde yürütülecek 

bir uygulama öncesinde politika tasarımının iyi yapılması ve karar alıcılara yol 

gösterilmesi oldukça önemli bir konudur. Bu ba�lamda, Türkiye’de farklı politikalar 

kapsamında ele alınan desteklerin kümelenme yakla�ımı çerçevesinde 

uyumla�tırılmasına ihtiyaç vardır.  

Bu noktada çalı�ma, bölgelerin rekabet gücünün artırılması için kümelenme 

yakla�ımının Türkiye’de nasıl desteklenmesi gerekti�ine cevap aramaktadır. Bu 

do�rultuda, Türkiye’de kümelenme yakla�ımının bölgesel geli�me açısından etkin bir 

araç olarak kullanılmasına ve bölgesel/yerel kümelerin Türkiye’de etkin bir �ekilde 

desteklenmesine yönelik olarak öneriler geli�tirilmesi amaçlanmaktadır. Bu 

kapsamda, çalı�manın amacına yönelik olarak yöntem açısından literatür taraması 

seçilmi� ve farklı ülke örnekleri incelenmi�tir. Ayrıca, her ülkenin kendine özgü 

ko�ullarının kümelenme sürecinin geli�imi üzerinde belirleyici olaca�ı gerçe�inden 

hareketle Türkiye’nin mevcut durumu ortaya konularak de�erlendirme yapılmı�tır. 
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Bu çerçevede, çalı�manın birinci bölümünde, kümelenme yakla�ımının 

literatürde geli�im süreci irdelenmektedir. �lk olarak farklı yazarlarca benimsenen 

küme/kümelenme tanımlarına yer verilmektedir. Bu ba�lamda, farklı tanımlamalarda 

küme/kümelenme kavramının ortak olarak co�rafi yakınlık ve ili�ki a�ları 

çerçevesinde ele alındı�ı belirlenmi�tir. Bu nedenle, co�rafi yakınlık ve ili�ki a�ları 

konularının literatürde geli�imi incelenmektedir. Marshall sanayi bölgeleri ve 

1970’lerde kuzeydo�u �talya’da görülen yeni sanayi bölgelerine yer verilmektedir. 

Daha sonra kümelenme kavramını literatüre kazandıran Porter’ın çalı�ması dâhilinde 

geli�tirdi�i Elmas Modeli ve modelin kümelenme ile ili�kisi ele alınmaktadır.  

Çalı�manın ikinci bölümünde bölgesel geli�me politikaları çerçevesinde 

kümelenme yakla�ımının nerede durdu�u tartı�ılmaktadır. Bu çerçevede ilk olarak, 

dünyada bölgesel geli�me politikalarında ya�anan de�i�im ve buna ba�lı olarak 

politikaların �ekilleni� süreci üç dönem itibarıyla incelenmektedir. Buna ek olarak, 

de�i�en politikalar çerçevesinde kümelenme kavramının yeri ve kümelenme ile 

bölgesel rekabet avantajı ili�kisinde yenilikçilik, verimlilik ve yeni i� imkânlarının 

geli�tirilmesi alt ba�lıklarına yer verilmektedir.  

Üçüncü bölümde kümelenme destek modelleri analiz edilmektedir. Bu 

kapsamda, ulusal ve bölgesel düzeyde küme geli�tirme modelleri ile KOB� a� 

yapılanması ve üniversite-sanayi i�birli�i geli�tirme modelleri incelenmektedir. 

Bunun yanı sıra, bölgesel düzeyde kümelenme destek sürecinin geli�imi ele 

alınmaktadır. 

Dördüncü bölümde, kümelenmelerin farklı ülkelerde nasıl bir çerçevede ele 

alındı�ını ortaya koymak üzere, bu konuda ba�arılı iki ülke olan Fransa ve �sveç 

incelenmektedir. Bu kapsamda, ülke örneklerinin farklı politika alanlarının 

kümelenme yakla�ımı etrafında nasıl ele alındı�ını ve kümelenmelerin gerek politika 

gerekse program düzeyinde nasıl desteklendi�ini gösterece�i dü�ünülmektedir.  

Çalı�manın be�inci bölümünde ise ilk olarak Türkiye’de bölgesel geli�me 

politikalarında ya�anan de�i�im ve temel politika belgelerinde kümelenme 

yakla�ımının yeri incelenmektedir. Bunun devamında, Türkiye’de hâlihazırda 

kümelenme yönünde verilen destekler, KOB� a� yapılanması ve üniversite-sanayi 
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i�birli�i ba�lıkları altında sınıflandırılmaktadır. Di�er taraftan, Avrupa Birli�i’ne 

uyum sürecinde sa�lanan destekler ile kalkınma ajanslarının sa�layabilece�i 

desteklere yer verilmektedir. Bu bölümde ayrıca Türkiye’de sektör-bölge 

yo�unla�malarını gösteren ara�tırmalara ve Türkiye’de uygulanan kümelenme 

programlarına da yer verilmekte ve bu programların bir de�erlendirmesi 

yapılmaktadır. 

Çalı�manın son bölümünde genel de�erlendirme yapılarak, Türkiye’de 

kümelenme yakla�ımının bölgesel geli�me politikaları kapsamında etkin bir araç 

olarak kullanılması yönünde farklı politikalar arası uyum sa�lanmasını, 

kümelenmlerin bir program dahilinde desteklenmesini ve bölgesel düzeyde kalkınma 

ajansları tarafından yapılması gerekenleri içeren bir destek modeli önerisi  

geli�tirilmektedir.  
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1 KÜMELENME KAVRAMININ GEL���M� VE KÜMELENMEN�N 
KAVRAMSAL ÇERÇEVES�  

 

�ngilizce’de isim ya da fiil olarak kullanılan “cluster” kelimesi Türkçe’de 

isim olarak “küme” ya da “kümelenme”, fiil olarak ise “kümelenmek” olarak 

çevrilmektedir. Konuya ili�kin yapılan akademik çalı�malarda küme ya da 

kümelenme kelimelerinin kullanılması yazarların tercihleri do�rultusunda 

belirlenmekte olup, genel kabul görmü� bir kullanım bulunmamaktadır. Bu nedenle 

çalı�mada ilk olarak “cluster” kelimesinin nasıl Türkçele�tirilece�inin 

netle�tirilmesinde fayda görülmektedir.  

Türk Dil Kurumu Sözlü�ünde küme kelimesi “birbirine benzer veya aynı 

cinsten olan �eylerin olu�turdu�u bütün, takım, öbek, grup” olarak, kümelenme 

kelimesi ise “kümelenmek i�i” olarak tanımlanmaktadır. Bu durumda “cluster” 

kelimesinin, mevcut bir olu�um, grup ya da genel bir yapıyı ifade etmesi durumunda 

küme olarak; küme olu�umuna yönelik bir giri�im, politika geli�tirme ya da bir süreç 

ifade edilmek istenildi�inde ise kümelenme olarak çevrilmesinde fayda 

görülmektedir. Bu itibarla çalı�mada “cluster” kelimesinin cümlede ta�ıdı�ı anlam 

do�rultusunda kavramsalla�tırılaca�ı anla�ılabilir.    

Farklı yazarlar tarafından kabul edilen küme-kümelenme tanımları ortaya 

konuldu�unda, kümelerin co�rafi yakınlık, yo�unla�ma ve ili�ki a�ları gibi 

kavramlar etrafında ele alındı�ı görülmektedir. Bu kavramların tartı�ılması ise Alfred 

Marshall’ın 1920’lerde sanayi bölgelerine yönelik çalı�malarına kadar uzanmaktadır. 

Söz konusu kavramlar, Marshall’ın çalı�ması sonrasında, 1970’li yıllarda kuzeydo�u 

�talya’da ön plana çıkan yeni sanayi bölgeleri ile tekrar gündeme gelmi�tir.  

Bunların devamında Amerika’da Harvard Üniversitesi ��letme Fakültesi 

Profesörlerinden Michael Porter 1990 yılında yayınladı�ı çalı�ması ile bazı ülkelerin 

rekabet gücüne sahip oldu�u sektörleri incelemi� ve bir ülkedeki rekabetçi 

sektörlerin kümelenme e�ilimi gösterdi�ini ortaya çıkarmı�tır. Porter’ın bu çalı�ması 

sonrasında ise, kümelenme kavramı çok sayıda akademik çalı�maya konu olmu�tur 

ve olmaya devam etmektedir. 
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1.1 Küme-Kümelenme Tanımları 

 

Kümelenme kavramını akademik anlamda ele alan ilk ki�i olan Michael 

Porter kümelenmeyi �u �ekilde tanımlamaktadır: 

“Kümelenme birbiriyle ba�lantılı olan i�letmelerin ve kurumların belirli yerlerde co�rafi 

olarak yo�unla�malarıdır. Kümelenmeler, rekabet açısından önemli olan birbiriyle ba�lantılı 

endüstrileri ve di�er kurumları içine alır. Bunlar bile�en, makine ve hizmet sa�layan 

ihtisasla�mı� tedarikçileri ve ihtisasla�mı� altyapı sa�layıcıları kapsar. Kümelenmeler 

genelde dikey olarak tedarik kanallarını ve mü�terileri, yatay olarak tamamlayıcı ürünler 

üretenleri ve yetenekler, teknoloji veya ortak girdi kullanımı yönünden ilgili olan 

sanayilerdeki i�letmeleri kapsayacak �ekilde geni�ler. Son olarak, kümelenmeler kamu 

kurumlarını ve üniversiteleri, standart belirleyici ajansları ve danı�manları, mesleki e�itim 

kurumlarını ve sendikalar gibi ihtisasla�mı� e�itim, ö�retim, ara�tırma, bilgi ve teknik destek 

sa�layan di�er kurumları kapsar.”
1
 

Kümelenme konusuna önem veren uluslararası kurulu� olan OECD 

(Ekonomik ��birli�i ve Kalkınma Te�kilatı) tarafından ise kümelerde bilgi boyutuna 

daha fazla vurgu yapılmakta ve küme �u �ekilde tanımlanmaktadır: “Kümeler, 

birbirlerine katma de�er sa�layan bir üretim zincirinde, birbirlerine güçlü bir 

�ekilde ba�lı olan firmaların, bilgi üreten ajansların ve mü�terilerin üretim a�ıdır. ”
2
 

Özellikle geli�mekte olan ülkelerde kümelenme projelerine destek sa�layan, 

Birle�mi� Milletler Sınai Kalkınma Te�kilatı (UNIDO) ise kümelenmeyi �u �ekilde 

tanımlamaktadır: “Kümelenme, birbirleri ile ili�kili veya birbirlerinin tamamlayıcısı 

olan ürünleri üreten ve satan kurulu�ların sektörel ve co�rafi temelde 

yo�unla�malarıdır.”
3
  

Kümelenme için a�ırlıklı olarak Porter’ın tanımlaması kullanılmakla birlikte 

kavrama ili�kin olarak konunun uzmanları arasında tanım birli�i bulunmamaktadır. 

Bunun bir göstergesi olarak Kutu 1.1’de bu alanda önde gelen bazı yazarların küme-

kümelenme tanımlarına yer verilmektedir.  

 
 
 
 
 
 
 

                                                
1
 Porter,1998a:78 

2
 OECD,1999:157 

3
 Gençyılmaz, G. 2007,xiv 
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Kutu 1.1. Bazı Yazarların Küme-Kümelenme Tanımları  
 

 
Kaynak: Martin 2002:15, Lublinski’den 2002:24 uyarlanmı�tır 

Tanımlar incelendi�inde ço�unda kümelerin; üretim süreçleri, mal, hizmet 

ve/veya bilginin de�i�imi vasıtasıyla yakından ba�lantılı, uzmanla�mı� 

organizasyonların yerel a�ı �eklinde tarif edildi�i görülmektedir.  

Di�er taraftan, Porter’ın ve di�er yazarların küme-kümelenme tanımlamaları 

birbirinin aynısı olmasa da tamamında ortak olarak ön plana çıkan iki temel özellik 

vardır.
4
 Bunlar; 

� Kümedeki firmaların co�rafi yo�unla�maları ve yakınlıkları, 

� Kümede birbirine yakın olan firmaların bir �ekilde birbirlerine ba�lı 

ve/veya ili�kili olmalarıdır.  

Küme-kümelenme tanımlamalarında co�rafi yakınlık, bu yakınlı�ın ortaya 

çıkardı�ı artan yüz yüze ileti�im ve de�er yaratan etkile�im ön plana çıkmaktadır. 

Kümeler co�rafi olarak birbirine yakın i�letmelerin oldu�u yerlerde olu�maktadır. 

                                                
4
 Asheim at all, 2006:3 

� Crouch et al. (2001, s.163) “Genel manada kümelenme; benzer faaliyetler yürüten firmaların, 

belirli bir alanda herhangi bir zorunluluk olmaksızın, birbirine yakın kurulma e�ilimidir.”  

 

� Rosenfeld (1997, s.4) “Kümelenme en basit anlamda, co�rafi yakınlıklarından ve 

ba�ımlılıklarından dolayı sinerji yaratabilecek firmaların, istihdam düzeyi her ne kadar yüksek ya 

da kayda de�er olmasa da, yo�unla�ması olarak tanımlanabilir.”  

 

� Feser (1998, s. 26) “Ekonomik kümeler sadece ilgili ve birbirine destek olan sanayiler ve 

kurulu�lar de�ildir, daha ziyade birbirleriyle ili�kilerinden dolayı daha rekabetçi olan, ilgili ve 

birbirine destek olan kurulu�lardır." 

 

� Swann and Prevezer (1996, s.139) “Kümeler, bir sanayi içerisinde belirli bir co�rafi alanda 

kurulmu� firma grupları olarak tanımlanmı�tır.” 

 

� Swann (1998, s. 1) “Küme belirli bir yerde ilgili sanayilerdeki büyük firma grubudur.” 

 

� Simmie and Sennett (1999, s. 51) “Yenilikçi küme, genelde tedarik zinciri vasıtasıyla yüksek 

derecede i�birli�i içerisinde olan ve aynı piyasa �artları altında çalı�an, çok sayıda, ba�lantılı 

sınai ve/veya hizmet �irketleri olarak tanımlanabilir.  

 

� Roelandt and den Hertog (1999, s.9) “Kümeler, birbiriyle katma de�er yaratan üretim zinciri 

içerisinde ba�lantılı, güçlü bir �ekilde ba�ımlı olan firmaların (uzmanla�mı� tedarikçiler dahil) ve 

üreticilerin a�ı olarak tanımlanabilir.” 

 

� Van den Berg, Braun and van Winden (2001, s.187) “Popüler bir tanım olan küme en fazla 

yerel ve bölgesel a�larla ilgilidir.” 

 

� Enright (1996, s.191) “Bölgesel küme, üye firmaların birbirine yakın oldu�u sinai kümedir.” 
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Birbirine yakın yer seçimi, firmalar arasında do�rudan ve dolaylı ileti�imden ortaya 

çıkan katma de�er sa�layan faydaların olu�masını ve geli�mesini te�vik etmektedir. 

Kümeler birbirlerine benzerlikleri ve tamamlayıcılıkları ile ba�lı olan firmalar ve 

ili�kili kurumlardan olu�maktadır. Bu ba�lar; alım ve satım �eklinde tedarik zincirleri 

ile dikeyde ve/veya tamamlayıcı ürün üretilmesi, hizmetlerin sa�lanması, benzer 

girdilerin, teknolojilerin ve i� gücünün kullanılması ile yatayda olmaktadır.
5
 

1.2 Kümelenmenin Literatürde Geli�imi (Co	rafi Yakınlık ve �li�ki A	ları) 

Kümelerin yukarıda de�inilen iki temel özelli�i olan co�rafi yakınlık ve ili�ki 

a�ları konuları ilk olarak Alfred Marshall’ın 1920’lerde yaptı�ı yerelle�me 

ekonomilerine
6
 ili�kin çalı�malarında yer almı�tır. Marshall; bir alanda faaliyet 

gösteren firmaların neden birbirlerine yakın yerle�erek daha verimli olduklarına 

ili�kin üç sebep tanımlamı�tır. Bunlar, Marshall Dı�sallıkları olarak da bilinen 

i�gücü havuzu, ihtisasla�mı� tedarikçiler ve bilginin yayılmasıdır.
7
  

Marshall; benzer i�letmelerin bir yerde yo�unla�malarının; ortak özelliklere 

sahip i�gücünü buraya çekece�ini ve geli�tirece�ini gözlemlemi�tir. Çalı�anlar ise 

kendi yeteneklerine uyan ki�ileri arayan i�verenlerin oldu�u bir mekânda yerle�erek 

bireysel olarak ekonomik risklerini asgari düzeye indirgemektedir. Marshall, bu 

yo�unla�manın tedarikçiler için de iyi bir pazar olu�turdu�unu ve onların da 

ihtisasla�mak için ihtiyaç duydukları ölçe�i sa�ladı�ını belirtmektedir. Bölgedeki 

uzmanla�mı� tedarikçiler ve artan ihtisasla�ma uzun vadede girdi fiyatlarını 

dü�ürmekte ve üretkenli�i artırmaktadır. Böylece artan verimlili�in sa�ladı�ı 

avantajlar mü�terilere de yansımaktadır. Marshall bunlara ek olarak sanayi 

bölgelerinde yeni fikirlerin ve bilginin de “dı�sal ekonomi” yoluyla i�letmeler 

arasında çok kolay yayıldı�ını ifade etmi�tir
8
.  

Marshall’ın bilginin yayılması olarak ifade etti�i ve bir yerde uygulanan yeni 

yakla�ımların, üretim süreçlerinde veya kullanılan makinelerde yapılan 

                                                
5
 Asheim at all, 2006:3 

6
 Yerelle�me ekonomileri, aynı sektörde faaliyet gösteren firmaların belirli bir mekanda toplanmaları 

sonucu olu�acak dı�sallıklar yoluyla elde edilen faydaları ve avantajları içeren ekonomiler anlamında 

kullanılmaktadır. (Yavan, N. 2006:134) 
7
 Cortright, 2006:8 

8
 Cortright, 2006:8-9 
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geli�tirmelerin ya da bir ki�inin yeni fikirlerinin artan ki�isel ileti�im yoluyla 

di�erleri tarafından tavsiyelerle ve yeni fikirlerle geli�tirilmesi �eklinde ilerlemeyi 

anlatan dı�sal etkile�imin, aslında yenilik (inovasyon) süreçlerinin de temellerini 

atmakta oldu�u söylenebilir.
9
  

Marshall’ın sonrasında yapılan çalı�malar, genelde i�letmelerin kurulu� yeri 

seçimine odaklanmı� ve i�letmelerin kuraca�ı ili�kiler a�ı ile ortaya çıkacak pozitif 

dı�sallıklar 1970’lere kadar çok da dikkate alınmamı�tır. Örne�in; Weber 

çalı�masında i�letmelerin belirli yerlerde yo�unla�masının dü�ük ula�ım ve üretim 

maliyetlerinden kaynaklandı�ını ifade etmi�tir. Weber’e göre üretimin co�rafi 

durumu, girdilerin ve piyasanın mekânsal konumuna ba�lıdır. Weber’in yer seçimine 

ili�kin temel vurgusunun “en dü�ük maliyet olan yer” olması Lösch tarafından 

ele�tirilmi� ve Lösch i�letmelerin belirli yerlerde yo�unla�masında ölçek 

ekonomilerinin de önemli oldu�una ili�kin görü�ü savunmu�tur.
10

 Weber’in ve 

Lösch’ün çalı�maları i�letmelerin neden belirli yerlerde yo�unla�tıklarını, yani yer 

seçim kararlarını açıklasa da kümelenme tanımlarında vurgulanan “i�letmeler arası 

ili�ki a�larından olu�an pozitif etkile�im” gibi hususlar söz konusu çalı�malara dahil 

edilmemi�tir.  

Marshall’ın sanayi bölgeleri yakla�ımı 1970’lerde ya�anan krizlerin ardından 

gösterdikleri performans ile ilgi çekmeye ba�layan ve Üçüncü �talya
11

 olarak da 

adlandırılan bölgeler ile tekrar gündeme gelmi�tir.
12

 Bu bölgeler, yo�unlukla 

geleneksel sektörlerde faaliyet gösteren küçük i�letmeleri barındırmasına ra�men 

kaydettikleri hızlı büyüme, küresel piyasalardan pay alma ve sa�ladıkları istihdam ile 

“yeni sanayi bölgeleri” adıyla anılmaya ba�lanmı�tır. Bu bölgeler, temelde 

Marshall’ın çalı�masının bir uzantısı gibi dursa da, farklı olarak bunlar esnek 

ihtisasla�manın bir örne�i olarak geli�mi�tir.
13

 

                                                
9
 Öz, 2004:1 

10
 Öz, 2004:35 

11
 Kitlesel üretim yapan kuzey �talya’dan ve az geli�mi� güney �talya’dan farklı olan merkezi ve kuzey 

do�u �talya’da bulunan yerler için kullanılan kavramdır (European Commission 2002:9). Toscana, 

Umbria, Trentino, Alto-Adige, Fruili-Venezia-Guilia, Veneto, Emilia-Romagna ve Marche bölgelerini 

içerir.  
12

 Morgan, 2004:38 
13

 Morgan, 2004:38 
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Yeni sanayi bölgelerinin temel özelliklerini �u �ekilde sıralamak 

mümkündür:
14

 

� Bu bölgeler, do�rudan ya da dolaylı olarak aynı pazar için üretim yapan 

ve yüksek derecede ihtisasla�mı� küçük ölçekli i�letmelerin mekansal 

olarak yo�unla�mı� a� yapılarıdır. 

� Bölgedeki i�letmeler arasında geni� bir i�bölümü vardır. 

� Bölgede, payla�ılan de�erler ve kültürel ortam ile mü�terek bilgi havuzu 

bulunmaktadır. 

� Firmalar arası kar�ılıklı güvene dayalı ili�kiler geli�mi�tir. 

� Ürünlerde hızla de�i�iklik yapabilecek �ekilde en yeni üretim teknikleri 

kullanılmaktadır.  

� Bölgedeki i�letmeler arası i�birli�ini ve rekabeti artıracak ve bölgenin 

geli�mesini te�vik edecek destekleyici bölgesel kurumlar 

bulunmaktadır.  

Sanayi bölgelerinde yukarıda sıralanan özellikler çerçevesinde i�letmelerin 

mekânsal yakınlı�ı, onların üretim sürecinin belirli a�amalarında ihtisasla�masını 

te�vik etmektedir. Her i�letme en iyi oldu�u alana odaklanmayı tercih etmekte, 

böylece olu�acak i�bölümü bireysel i�letme sınırlarının ötesine geçmektedir. Bu 

durum, her bir i�letmenin potansiyelinin bölgedeki di�er i�letmelerin yeteneklerine 

de ba�lı oldu�u bir ortam olu�turmaktadır. Bu �ekilde, büyük ölçekli i�letmelerin 

içsel ekonomilerinden elde ettikleri avantajlardan küçük i�letmeler de sanayi 

bölgelerinde yer alarak faydalanabilmektedir.
15

  

�talya’da görülen yeni sanayi bölgeleri ile Marshall’ın 1920’lerde inceledi�i 

sanayi bölgeleri, co�rafi yakınlı�ın, yo�unla�manın ve sınai ihtisasla�manın önemini 

vurgulamaları yönünden benzemektedir. Bu benzerliklerin yanında, bu iki sanayi 

bölgesi, yeni sanayi bölgelerinde sosyal ili�kilere Marshall sanayi bölgelerine kıyasla 

                                                
14

 Sternberg, 1996; Plummer ve Taylor 2001; Piotrobelli 1998; Morgan’dan 2004:39  
15

 Feser, 1998; Sforzi,2002; Morgan’dan, 2004:37 
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daha fazla vurgu yapılması yönünden farklılık ta�ımaktadır. Özellikle �talya’da 

görülen ba�arı bu bölgelerde kurulan sosyo-kültürel ili�kilere ba�lanmaktadır.
16

   

Buraya kadar ele alınan ve 1920’de �ngiltere’de 1970’lerden sonra �talya’da 

incelenen benzer sanayi bölgeleri çalı�malarının devamında, bu konuda yeni bir 

çalı�ma 1990 yılında Michael Porter tarafından yapılmı�tır. Porter co�rafi yakınlık ve 

ili�ki a�ları temelinde olu�an rekabet avantajını incelemi�tir. 

Porter, 1990 yılında yayınlanan Ulusların Rekabet Üstünlü�ü (The 

Competitive Advantage of Nations) isimli kitabında kümelenme (cluster) kavramına 

yer vermi�tir. Porter, farklı ülkelerden çe�itli örneklerle yürüttü�ü çalı�masında bir 

ülkenin rekabet avantajının sürdürülebilmesi için gerekli olan unsurları Elmas 

Modeli
17

 ile ortaya koymu� ve bu unsurların etkile�imleri çerçevesinde kümelenme 

yakla�ımını geli�tirmi�tir.  

Porter çalı�masında klasik yer seçimi teorileri ile de ba�lantılar kurmu�tur. 

Klasik yer seçimi teorilerinin ço�u firmaların geni� bir mü�teri kitlesine ula�mak ve 

ula�ım maliyetlerini en aza indirmek amacıyla birbirlerine yakın yerle�tiklerini 

vurgulamaktadır. Marshall’ın çalı�masında ve yeni sanayi bölgelerinde oldu�u gibi 

Porter’ın çalı�malarında da co�rafi yakınlık ve yo�unla�ma temel faktör olarak 

ortaya çıkmı�tır. �ekil 1.1’de co�rafi yakınlı�ın avantajları özetlenmektedir. 

Co�rafi yakınlık bir kümede yer alan i�letmelerin düzenli olarak sosyal 

etkile�imde bulunmalarını böylece aralarında güvenin ve i�birli�inin geli�mesini 

sa�lamaktadır. Bu çerçevede geli�en kar�ılıklı güven ve i�birli�i ortamında, 

i�letmeler birbirleriyle fiyat yerine kalite konusunda rekabet etmeye yönelmektedir.
18

  

Porter, kümelenmenin belirli bir co�rafi mekânda olu�an a� yapılanması
19

 

çe�idi oldu�unu belirtmi�, firmaların ve kurumların co�rafi yakınlı�ının ise bunlar 

arasındaki etkile�imi artırarak mü�terek i� yapma imkanlarını geli�tirdi�ini 

vurgulamı�tır.
20

 Bu çerçevede; birbirlerine yakın yerle�mi� firmalar arasında 

                                                
16

 Zeitlin, 1992:281; Morgan 2004:39’dan 
17

 Elmas Modeli 1.3.1 bölümünde ayrıntılı olarak ele alınacaktır.  
18

 Harrison, 1992:115 
19

 A� yapılanması Kutu 1.2’de ele alınmaktadır. 
20

 Porter,1998b:206 
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do�rudan ve dolaylı ileti�imin artması ile güven sa�layan sosyal ili�kilerin de 

geli�ti�i görülmektedir. 

�ekil 1.1. Co	rafi Yakınlı	ın Avantajları 

 

Kaynak: Lublinski 2002:28’den uyarlanmı�tır.  

 

Tüm bu süreçten de anla�ıldı�ı üzere, farklı yazarların küme tanımları co�rafi 

yakınlık ve firmaların ba�lantıları temelinde bir araya gelmi� ve kümelerin bu 

özellikleri literatürde Marshall Sanayi Bölgeleri ya da Üçüncü �talya’da Yeni Sanayi 

Bölgeleri �eklinde farklı tanımlamalarla da tartı�ılmı�tır. Ancak, gerek yapılan 

tanımlamalar gerekse literatürde yapılan çalı�malar kümelenmenin bazı özelliklerini 

net bir çerçeveye oturtamamı�tır. Örne�in, bu tanımlama va çalı�malarda co�rafi 

yakınlı�ın ölçüsünün ne olması gerekti�ine ili�kin net bir cevap bulunmamaktadır. 

Rosenfeld bu ölçünün çalı�anların ve i�letme sahiplerinin ileti�im ve a� yapılanması 

kurabilecekleri ve i� imkânları için seyahat edebilecekleri düzeyde makul mesafe 

olarak ele alınabilece�ini ifade etmektedir.
21

 

Çalı�manın bu bölümünde, küme-kümelenme tanımlarından hareketle 

kümelenme yakla�ımının temelini atan özelliklerin literatürdeki yerleri ele alınmı�tır. 

Ancak, daha önce de belirtildi�i üzere kümelenme (cluster) kavramı literatürde ilk 

                                                
21

 Rosenfeld, 2005:11 
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defa M. Porter’ın 1990 yılında yayınladı�ı çalı�ma ile kullanılmı�tır. Porter’ın bu 

çalı�ması, kümelenme olu�umlarında etkili olan dinamikleri ortaya koyan Elmas 

Modeli’ni geli�tirmesi ve modeldeki de�i�kenlerin rekabet gücü üzerindeki etkilerini 

ortaya koyması açılarından oldukça önemli bir yerde durmaktadır. Bu itibarla, 

Porter’ın geli�tirdi�i Elmas Modeli’ne ve bu modelin kümelenme olu�umları 

üzerindeki etkisine yer verilecektir.      

1.3 Porter’ın Kümelenme Yakla�ımı 

Porter bir ülkenin uluslararası düzeyde rekabet gücüne sahip oldu�u sektörleri 

ve bu sektörlerin olu�umunda etkili olan dinamikleri tespit etmek amacıyla bir 

çalı�ma yapmı� ve söz konusu çalı�mayı 1990 yılında “Ulusların Rekabet 

Üstünlü�ü” isimli kitabıyla yayınlamı�tır. Çalı�ma kapsamında Amerika Birle�ik 

Devletleri, Almanya, Danimarka, Güney Kore, �ngiltere, �talya, �sveç, �sviçre, 

Japonya ve Singapur’daki 100’den fazla sektör incelenmi� ve ülkelerin ihracat 

rakamları esas alınarak ülkelerin rekabet avantajına sahip oldukları sektörler 

belirlenmi�tir. Daha sonra belirlenen sektörler detaylı olarak incelenmi� ve bu 

inceleme sonucunda Porter, rekabet gücünün belirleyicileri olarak a�a�ıdaki unsurları 

belirlemi�tir: 

� Girdi (faktör) ko�ulları 

� Talep ko�ulları  

� �lgili ve destekleyici sanayilerin durumu   

� Firma yapısı, stratejisi ve rekabet durumu       

Porter çalı�masında ülkelerdeki rekabetçi sektörlerin yerle�iminin ülke 

genelinde co�rafi olarak da�ınık bir yapıda olmadı�ını tespit etmi�tir. Bu kapsamda 

Porter yukarıda sayılan unsurları belirli bir sistematik içerisinde tanımlamı� ve bu 

sistemati�in (ya da etkile�imin) ülkedeki rekabetçi sektörleri kümelenmeye 

yöneltti�ini ortaya çıkarmı�tır. Porter geli�tirmi� oldu�u bu sistemati�i “Elmas 

Modeli” olarak adlandırmı�tır. �ekil 1.2’de Elmas Modeli ve Modelin unsurları 

verilmi�tir.   



16 

 

Bu kapsamda, rekabet gücüne sahip sektörler, mü�teri-tedarikçi ili�kileri ile 

dikey olarak (elmas modelinde destekleyici sanayiler) ve ortak mü�teriler, teknoloji 

ya da üretim kanallarının payla�ımı ile de yatay olarak (elmas modelinde ilgili 

sanayiler) geli�me e�ilimi ta�ımaktadır. Çalı�ma kapsamında, bu e�ilimler de 

gözetilerek, yapılan incelemelerde ülkelerin rekabet avantajına sahip oldukları 

sektörlerin nihai ürünlerinde, bu ürünlerin üretilmesinde kullanılan makinelerde, 

üretimde ihtiyaç duyulan ilgili girdi ve hizmetlerde de rekabet avantajına sahip 

oldukları tespit edilmi�tir.   

Örne�in, �sveç’in kâ�ıt ve kâ�ıt hamuru, kereste i�leme makineleri, kâ�ıt 

yapma ve kâ�ıt kurutma makineleri konularında rekabet avantajına sahip oldu�u 

görülmü�tür. Di�er taraftan, �sveç’in genel olarak kimyada rekabet avantajına sahip 

de�ilken, yalnızca kâ�ıt hamuru ve kâ�ıt yapma ile ilgili olan kimyasallarda 

uluslararası düzeyde rekabet avantajını geli�tirmi� olması bu duruma örnek olarak 

de�erlendirilmi�tir.
22

  

Özetlemek gerekirse; Porter tarafından yapılan çalı�manın neticesinde, 

ülkelerin rekabet avantajına sahip oldukları sektörlerin Elmas Modeli’ndeki unsurlar 

ile belirlendi�i ve bu unsurların da sektörlerin kümelenmeleri yönünde itici bir unsur 

oldu�u tespit edilmi�tir. 

Porter’ın çalı�ması literatürde kümelenme kavramını kazandırmakla 

kalmamı�, devamında bu konuda hazırlanan pek çok çalı�maya da konu olmu�tur. 

Esasen, Porter’ın bu çalı�masından sonra yapılan çalı�maların birço�u, kümelenme 

kavramının unsurlarını irdeleyen, geli�tiren ve Elmas Modeli’nin farklı ülke ve 

sektörlere uygulanmasını ele alan çalı�malardır. 

Bu itibarla; ilk olarak Elmas Modeli’ndeki unsurların altını nelerin 

doldurdu�unun, daha sonra da Elmas Modeli’nin kümelenme yönündeki etkisinin 

detaylı olarak incelenmesinde fayda görülmektedir. 

 
 
 

                                                
22

 Porter, 1990:149 
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�ekil 1.2. Elmas Modeli 

 

Kaynak: Porter, 1990:72; Porter, 2001: xiv 

1.3.1 Elmas Modeli23 

Porter, elmas modeli ile firmaların rekabet avantajı geli�tirmelerinde etkiye 

sahip dört temel faktörü açıklamaktadır. Elmasın dört kö�esinde “girdi ko�ulları”, 

“talep ko�ulları”, “firma yapısı stratejisi ve rekabet durumu” ve “ilgili ve destekleyici 

sanayiler” vardır. Porter, Elmas Modeli’ni hangi sanayi ve sektörlerin rekabet 

avantajına sahip oldu�unu tespit etmekte kullanmı�tır. Bu kapsamda, Elmas 

Modeli’nde yer alan bu dört unsur ve bu unsurların detayları incelenecek, daha sonra 

Elmas Modeli ile kümelenme ili�kisine yer verilecektir.  

1.3.1.1 Girdi (Faktör) Ko�ulları 

Girdi ko�ulları; ülkelerin e�itimli i�gücü, sermaye, do�al kaynaklar ve altyapı 

gibi sanayilerin rekabet gücünün geli�mesinde rol oynayan üretim faktörlerindeki 

durumunu kapsamaktadır. Porter; bu üretim faktörleri arasında insan kaynakları, 

fiziki altyapı, bilimsel ve teknik bilgi ile piyasa bilgisi sa�layan kurumları da 

de�erlendirmi�tir.  

                                                
23

 Bu bölüm Porter, 1990 temel alınarak hazırlanmı�tır.  
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Geleneksel ticaret teorisine göre, bir ülkenin belirli bir alanda sahip oldu�u 

rekabet avantajı, ilgili girdilerin o ülkedeki mevcudiyetine dayanmaktadır. Ancak 

günümüzde, girdilerin bir ülkede bulunması rekabet avantajını açıklamada tek ba�ına 

yeterli de�ildir. Nitekim geli�mi� ülkelerin rekabet avantajı, mevcut girdilerden 

ziyade bu girdilerin ne ölçüde verimli kullanıldı�ına ve geli�mi� oldu�una ba�lıdır.  

Bu yönden, Porter çalı�masında girdi ko�ullarını temel girdiler ve geli�mi� 

girdiler olarak sınıflandırmı�tır. Temel girdiler basit teknoloji kullanılan tarıma 

dayalı ya da geleneksel sektörlerde kullanılmaktadır. Geli�mi� girdiler ise yüksek 

teknoloji kullanılan sektörlerdeki rekabet avantajı açısından daha önemli olan, 

nitelikli i�gücü, modern altyapı, üniversite ve ara�tırma kurumları gibi unsurları 

içermektedir.  

Ülkenin bir alanda kazanaca�ı rekabet avantajının, ilgili girdi ko�ullarının 

geli�mi� ve ihtisasla�mı� olmasından olumlu olarak etkilendi�i söylenebilir. Belirli 

sektörlerde ihtiyaç duyulan vasıflı i�gücünün yeti�tirilmesi, geli�mi� ula�tırma 

altyapısının sa�lanması, üniversitelerin bilimsel ve teknolojik çalı�malar yapması bu 

duruma örnek olarak gösterilebilir. Bu yönden, Porter rekabet gücünün 

sa�lanmasında ve sürdürülebilmesinde girdi ko�ullarının ihtiyaçlar do�rultusunda 

geli�tirilebilmesi yetene�inin, mevcut faktör sto�undan daha önemli oldu�unu 

vurgulamı�tır. Neticede, ülkelerin üretim faktörlerinin geli�me hızının yüksek oldu�u 

sektörlerde rekabet gücü kazanması beklenmektedir. Aynı �ekilde firmalar; faaliyet 

alanlarında sıklıkla kullandıkları girdi faktörlerine ne kadar yüksek kalitede ve dü�ük 

maliyetle sahip olurlarsa rekabet avantajı elde etme �ansları o nispette artmaktadır.  

Ancak Elmas Modeli’nin sistemati�i gere�i, bir sektörde rekabet avantajı 

sa�lanılmasında yalnızca girdi ko�ullarının geli�tirilmesi ve etkin kullanımı 

düzeyinde kıyaslama yapmak yerine, modelin di�er unsurlarıyla beraber 

incelenmesinin gerekti�i hatırlanmalıdır.  

1.3.1.2 Talep Ko�ulları 

Talep ko�ulları, toplam talep büyüklü�ünü ve artı� hızını, talebin farklı ürün 

grupları arasındaki da�ılımını, mü�terilerin özelliklerini ve sayısını kapsamaktadır.  
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Bir ülkedeki yerel talep, firmaları ve üreticileri yeni ürün ve hizmetler 

konusunda di�er ülkelerden daha önce yönlendirebiliyorsa ülkenin o sektörde rekabet 

avantajı sa�laması beklenmektedir. Aynı durum mü�terilerin firmalar üzerinde, ürün 

ve hizmetlerinde yenilik yapma hususunda baskı unsuru olduklarında da 

görülmektedir. Bu durumda sürekli olarak yenilik, çe�itlilik ve kalite arayan bilinçli 

mü�terilerin oldu�u bir piyasanın firmalara yeni ihtiyaçlar konusunda ı�ık tuttu�u 

dü�ünülebilir. Böyle bir talep yapısı, firmaların ürünleri taklit ederek üretmekten ya 

da dü�ük kaliteli ürün ve hizmet sunmaktan vazgeçmesinde ve ürünlerinde 

farklıla�tırmaya giderek rekabet etmelerinde etkili olmaktadır.  

Di�er taraftan; bir piyasadaki talep miktarı ne kadar fazlaysa firmaların ölçek 

ekonomilerinden faydalanma imkanı o kadar artmaktadır. Bu durum, firmaların ilgili 

piyasada yatırım yapma kararlarında da etkili olmaktadır. Örne�in, mü�teri sayısının 

fazla olması ve talebin hızlı büyümesi, firmaları atıl yatırım yapma korkusundan 

kurtararak, yeni teknolojileri daha kolay adapte etme konusunda 

cesaretlendirmektedir. Benzer �ekilde, piyasada yeni ürün ve hizmetlerin di�er 

piyasalara kıyasla daha erken talep edilmesi de firmaların daha erken tedbir 

almalarını sa�lamaktadır.  

Özetlemek gerekirse, piyasadaki talebin kompozisyonunun, büyüklü�ünün ve 

büyüme oranının ilgili sektörde yatırımcıların kararlarını, zamanlamasını ve 

motivasyonunu etkileyerek ulusal rekabet avantajına yön verebilece�i söylenebilir.  

1.3.1.3 �lgili ve Destekleyici Sanayiler 

Porter Elmas Modeli’nde, ilgili sanayiler kavramı ile bir sanayinin mevcut 

imkânlarını ve kaynaklarını ortak kullanan sektörleri; destekleyici sanayiler kavramı 

ile belirli bir sektörün üretim yapması için ihtiyaç duyaca�ı girdileri sa�layan 

tedarikçi sektörleri ifade etmektedir.  

Uluslararası düzeyde rekabet edebilir tedarikçi sektörlerin varlı�ı, ilgili 

oldu�u di�er sektörleri çe�itli �ekillerde etkilemektedir. Örne�in rekabet gücü olan 

bu tedarikçiler, yeni girdilere maliyet etkin, verimli ve hızlı bir �ekilde eri�im imkanı 

sunmaktadır. Benzer �ekilde, geli�mi� tedarikçilerin faydaları; yenilik süreçlerinde de 

görülmektedir. Tedarikçiler, firmalara yeni bilgileri kullanmaları ve yeni teknolojileri 
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uygulamaları yönünde yardımcı olmaktadır. Tedarikçiler firmalar arası yeni bilginin 

aktarılmasını da kolayla�tırmaktadır. Bu faydalar, tedarikçilerin mü�teri firmalara 

mekânsal olarak yakın olmaları durumunda daha da artmaktadır.  

Di�er taraftan, ülkedeki rekabetçi sektörler, ortak girdi ve kaynak 

kullandıkları ilgili sektörlerin de geli�mesinde etkili rol oynamaktadır. Ancak, di�er 

unsurlarda oldu�u gibi, ilgili ve destekleyici sanayilerin rekabet avantajı üzerindeki 

etkisi, Elmas Modeli’ndeki di�er unsurlar ile arasındaki etkile�ime ba�lıdır.  

1.3.1.4 Firma Yapısı, Stratejisi ve Rekabet Durumu 

Bir alandaki ulusal rekabet avantajının dördüncü unsuru, firmaların 

kuruldu�u, örgütlendi�i, rekabet ettikleri ve yönetildikleri yurtiçi piyasa ortamıdır. 

Piyasadaki firmaların örgütlenme �ekli, hedefleri ve stratejileri ülkeler arasında 

farklılık göstermektedir. 

Ülkedeki rekabet yapısı, piyasanın tam rekabetçi ve dı�a açık olması 

durumunda uluslararası rekabet gücü üzerinde etkili olmaktadır. Piyasada güçlü 

rakiplerin varlı�ı, di�er firmaların geli�mesi ve yenilik yapmaları konusunda etkili 

olmaktadır. Rakipler, maliyetlerin azaltılmasında, hizmet kalitesinin artırılmasında, 

yeni ürünlerin geli�tirilmesinde baskı unsuru olu�turmaktadır.  

Di�er taraftan, piyasadaki firmaların yapısı ve stratejileri, firmaların yönetim 

ve rekabet etme biçimi ülkelerin özelliklerinden etkilenmektedir. E�itim, 

oryantasyon, grup çalı�ması, inisiyatif alma, karar alma, mü�terilerle ili�kiler, 

koordinasyon, uluslararası faaliyetlere yönelik tutumlar, çalı�an-i�veren ili�kileri gibi 

yönetim yakla�ımlarında ülkeler arasında farklılıklar görülmektedir. Bu tür 

farklılıklar, sektörler arasında avantaj ya da dezavantaja dönü�ebilmektedir. Örne�in, 

rekabet avantajı sa�lanabilecek alanlarda firmaların amaçları, çalı�an ve yöneticilerin 

motivasyonları gibi konularda uyum sa�lanabiliyorsa ba�arılı olma olasılı�ı da 

artmaktadır.   

1.3.1.5 Elmas Modelinde Unsurların Birbirlerine Etkileri 

Porter, Elmas Modeli ile rekabetin temel unsurlarını girdi ko�ulları, firma 

yapısı, stratejisi ve rekabet durumu, ilgili ve destekleyici sanayiler ile talep ko�ulları 

olarak belirtmi� ve bu unsurların i� ortamını olu�turarak yerel firmaların rekabet 
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avantajını geli�tirici ya da azaltıcı etkisine de�inmi�tir. Modeldeki unsurlar, yurt içi 

piyasanın bir sektör için nasıl bir çerçeve olu�turdu�unu göstermektedir. Bu unsurlar, 

tek ba�ına ya da sistem olarak i�letmelerin kuruldukları, faaliyet gösterdikleri ve 

rekabet ettikleri ortamı temsil etmektedir. 

Rekabet avantajının olu�masının ba�langıç a�amasında Elmas Modeli’ndeki 

unsurların tamamı ihtiyaç duyulan düzeyi sa�lamasa da zaman içerisinde kar�ılıklı 

etkile�im ile modeldeki unsurlar geli�mektedir. Bu �ekilde bir unsurda ortaya çıkacak 

üstünlük, di�erleri üzerinde de olumlu etki göstermekte ya da bir unsurdaki zayıflık 

sektörün tüm geli�me potansiyelini kısıtlamaktadır. �ekil 1.3’de Elmas Modeli’ndeki 

unsurlar arası etkile�im görülmektedir. Örne�in girdi ko�ullarındaki avantajlar, 

rekabet düzeyi yeterli olmadıkça firmaları yenilikçi olmaya te�vik etmeyecektir. 

Benzer �ekilde, talep ko�ulları ancak rekabet yapısının buna cevap vermesi ile 

avantaja dönü�mektedir
24

. 

Bir veya iki unsurdaki avantaj, do�al kaynaklara dayalı sanayilerde ya da 

dü�ük teknoloji ya da yetenek gerektiren alanlarda rekabet avantajı sa�lamaktadır. 

Ancak, bu durum sürdürülebilir de�ildir ve rakipler tarafından kolayca uygulanabilir 

niteliktedir. Elmas Modeli’ndeki unsurların de�erlendirilerek ihtiyaçlar 

do�rultusunda geli�tirilmesi ile geli�mi� ekonomilerin temelini olu�turan bilgi yo�un 

alanlarda rekabet avantajını sa�lamak ve sürdürmek mümkün olmaktadır
25

.  

Porter 1990’daki çalı�masında rekabet gücünü uluslararası boyutta ele almı� 

ve rekabet gücü olan sektörlerdeki temel özellikleri Elmas Modeli ile incelemi�tir.  

Elmas Modeli ile ortaya çıkan sonuç ise rekabet gücünün geli�tirilmesi için yerel 

özelliklerin öneminin altını çizmi�tir. Yani uluslararası rekabet gücü temelde yerel 

dinamiklerle beslenmektedir. Uluslararası piyasalarda rekabetçi i�letmelerin belirli 

bölgelerde toplanmı� olması bunun bir göstergesidir
26

. Özetle; Porter bu 

çalı�masında Elmas Modeli’ni, hangi sanayilerin rekabet avantajına sahip oldu�unu 

irdelemek amacıyla kullanmı�tır.  

 

                                                
24

 Porter, 1990:71-72 
25

 Porter, 1990:73 
26

 Aya�, 2003:10 
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�ekil 1.3. Elmas Modelinde Unsurlar Arası Etkile�im 

Kaynak: Porter, 1990: 133-141 uyarlanmı�tır. 

1.3.2 Rekabet Avantajının Di	er Unsurları: Küresel Geli�melerin ve Devletin 
Rolü 

Elmas Modeli’nde yer alan unsurlar ile bir sanayi kümesinin içerisinde 

faaliyette bulundu�u ortam temsil edilmektedir. Porter buna ilave olarak, küresel 

geli�meler ve devletin konumunu  Elmas Modeli’ndeki unsurlar üzerinde etkili olan 

dı�sal faktörler olarak tanımlamaktadır. Küresel geli�meler, firmaların kontrolleri 

dı�ında olan ancak bir sanayinin rekabet pozisyonunu etkileyebilen ve sanayinin 

yapısını de�i�tirebilen etkilerde bulunabilmektedir. Devlet müdahaleleri ve 

politikaları ise Elmas Modelindeki dört unsur üzerinde dolaylı etkilerde bulunarak 

bir sanayinin rekabet gücünü etkileyebilmektedir.
27

  

Bir kümenin dolayısıyla, i�letmelerin faaliyetleri üzerinde etkili olan küresel 

etkiler ise �unlar olabilir
28

;  

� petrol piyasası gibi temel girdi piyasalarındaki dalgalanmalar 

                                                
27

 Öz, Ö: 2002:510  
28

 Erkan,C:1993; Aya�’dan, 2003:27 



23 

 

� sermaye piyasalarındaki dalgalanmalar ve döviz kurlarındaki de�i�imler 

� yabancı ülkelerin aldıkları siyasi kararlar 

� mikro elektronik, biyo-teknoloji gibi bazı alanlarda yenilikler  

Küresel geli�melere ba�lı olarak i�letmeler için yeni fırsat ve tehditler 

do�maktadır. Örne�in, yenilik yapılan dönemlerde girdi maliyetlerindeki ya da döviz 

kurlarındaki de�i�im dezavantaj olmakta ya da sava� dönemleri bilimsel yatırımların 

miktarını ve aciliyetini artırmakta (girdi olu�umu) ve mü�teri ili�kilerini 

azaltmaktadır (talep ko�ulları). Yenilikçilik ve giri�imcilik bir ülkenin rekabet 

üstünlü�ünün temeli olup, bu iki özellik de tesadüfî olarak olu�mamaktadır. Talep 

ko�ulları nerelerde ne tür girdilere ve i� gücüne ihtiyaç oldu�unu göstermektedir. 

Bir ülkenin rekabet avantajında devletin rolü incelendi�inde ise devletin dört 

unsur üzerinde de etkili oldu�u ve devlet politikalarının da aynı �ekilde bu dört 

unsurdan etkilendi�i görülmektedir. Devletin girdi ko�ulları üzerindeki etkisi te�vik 

verilen alanlar, sermaye piyasalarına yönelik politikalar ve e�itime yönelik 

politikalar ile olmaktadır. Örne�in, devlet tarafından yapılan ula�ım, altyapı, e�itim 

ve sa�lık yatırımları bir bölgede olu�acak girdi faktörlerini ve bölgeye yapılacak 

yatırımları etkilemektedir.   

Devlet talep ko�ullarını da do�rudan ya da dolaylı olarak etkileyebilmektedir. 

Örne�in; savunma sanayi ihtiyaçları, ileti�im ekipmanları, ulusal havayolları için 

uçaklar vb pek çok konuda devlet ürünlerin do�rudan alıcısı konumundadır. Devlet, 

dolaylı olarak ürün standartlarını ya da düzenlemelerini, gelir ve ücret politikalarını 

etkileyerek mü�terilerin talep durumları ve ihtiyaçları üzerinde etkili olmaktadır.  

Devletin üretim ko�ullarını iyile�tirmeye yönelik en önemli i�levi, geli�mi� ve 

uzmanla�mı� üretim girdileri kullanan sektörler ile bu sektörlerle ilgili ve bu 

sektörleri destekleyici sektörler arasındaki ili�kilerin güçlendirilmesini te�vik 

etmektir. Güçlü sektörlerin belirlenerek te�vik edilmesi, bölgesel rekabet gücünün 

geli�tirilmesini de sa�lamaktadır.
29

  

                                                
29

 Aya�, 2003:26 
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Devlet, rekabet yapısı ve ilgili ve destekleyici sanayilerin durumlarını 

düzenlemeler yoluyla dolaylı olarak kontrol edebilir ya da etkileyebilir. Devletin 

rekabet ko�ullarının önündeki hukuki engellerin kaldırılması, sermaye piyasası 

düzenlemeleri, vergi politikası ve tekelcilik kar�ıtı düzenlemelerle bu unsur  üzerinde 

de etkileri olmaktadır. 

Di�er taraftan, bilim ve teknolojiye verilen destekler aktörlerin bilgi 

altyapısının geli�mesinde etkilidir. Ula�ım ve ileti�im altyapısının durumu aktörlerin 

faaliyetlerini kolayla�tırıcı ya da zorla�tırıcı etkilerde bulunmaktadır. 

Elmas Modeli’ndeki unsurlar üzerinde etkili olan devlet politikaları o ülkenin 

genel i� ortamını yansıtmaktadır. Genel i� ortamı ile, Porter’ın Elmas Modeli ile 

çizdi�i mikroekonomik çerçeveyi de içine alan, hukuki ve düzenleyici mevzuatın 

yapısı, kültürel yapı, sosyal sermaye, Ar-Ge, bilim ve teknoloji altyapısı, ula�ım ve 

ileti�im altyapısı ve co�rafi konum gibi ülkenin makro düzeyde sosyo-ekonomik 

durumu anlatılmaktadır. Kümelenmelerin olu�tu�u ve geli�ti�i çerçeve Elmas 

Modeli; Elmas Modelini kapsayan çerçeve ise genel i� ortamıdır.
30

 �ekil 1.4’de 

kümelerin olu�tu�u ortam görülmektedir.  

�ekil 1.4. Kümelerin Olu�tu	u Ortam 

 

Kaynak: Sölvell at all, 2003:22  

Kümelerin ba�arısı için bu faktörlerin iyi analiz edilerek hangilerinin ne 

yönlerden etkili olaca�ının ve varsa eksikliklerin ve ihtiyaçların tespit edilmesi ve bu 

                                                
30

 Sölvell at all, 2003:22; Anderson at all, 2004:31 
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duruma yönelik tedbirler alınması önem ta�ımaktadır.
31

 Sosyal sermaye aktörler 

arasındaki ba�lantıları, i�birli�ini, rekabeti, ileti�imi ve etkile�imi geli�tirir. Sosyal 

ba�lantılar ve i�birli�i kültürü olmadan kümelerin bölgeye ekonomik de�er katacak 

faaliyetlerde bulunması zorla�maktadır.
32

 

Elmas Modelindeki unsurların devlet politikası üzerinde de etkileri oldu�u 

söylenebilir. Örne�in, bir ürüne yurtiçi talebin fazla olması, devletin kalite ve 

güvenlik standartlarını daha erken geli�tirmesini sa�layabilir. Devletin ulusal rekabet 

avantajı üzerinde önemli etkisi olmakla birlikte bu alandaki rolü dolaylıdır. Temelde 

politikaların ba�arısı, ulusal avantajı belirleyen etmenlerin mevcut durumuna ve 

devletin de bu durumu destekleyici tedbirler almasına ba�lıdır. Elmas Modeli’ndeki 

unsurların sürekli olarak ihtiyaçlar do�rultusunda geli�tirilmesi için genel i� 

ortamının dinamik bir yapıda olması gerekmektedir. Politika tercihleri Elmas 

Modeli’ndeki unsurları güçlendirmeli, böylece rekabet avantajının geli�ebilece�i 

sektör ve bölgelerde firmaların ve ilgili kurumların kümelenmesi te�vik edilmelidir.   

Bu itibarla, kümelenmeler geli�tikçe kaynakların da buralara yönelmesi 

beklenmektedir. Nitekim, ulusal rekabet avantajının temelinin küme düzeyinde 

atıldı�ı dü�ünüldü�ünde kamu politikalarının da kümelenmeleri destekleyici bir 

niteli�e sahip olması gerekece�i a�ikardır. 

1.3.3 Elmas Modeli ve Kümelenme 

Marshall’ın yerelle�me ekonomileri ile ortaya koydu�u avantajlar, 

i�letmelerin ölçek ekonomisine ya da dü�ük girdi maliyetlerine dayanmaktadır. 

Günümüz rekabet ko�ullarında ise mekânın rolü de�i�mi� ve i�letmelerde 

yenilikçili�in geli�mesinde yakın çevrenin etkisi artmı�tır. Bu çerçevede, yerel 

aktörler arasındaki ili�kilerin; rakipler, mü�teri ihtiyaçları ve yeni teknolojiler gibi 

konularda bilgi alınması için önem kazandı�ını söylemek mümkündür. Fiziksel ve 

kültürel yakınlık ile sa�lanan bu bilgi akı�ı ise geli�me için te�vik edici bir unsur 

olmaktadır.  

                                                
31

 Anderson at all, 2004:30 
32

 Morgan, 2004: 48 
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Belirli bir faaliyet alanı için ihtisasla�mı� ve uzmanlıkları sürekli geli�tirilen 

bir i�gücü havuzu, uygulamalı teknolojiler, özel fiziki altyapı, sermaye ve di�er girdi 

kaynakları ile kaliteli ürün talep eden mü�teriler, ürünün ya da sürecin geli�mesinde 

etkili olacak parça, makine ya da hizmetlerin yerel tedarikçileri ve geli�meyi te�vik 

edecek yerel rakipler, Elmas Modeli’nde de bahsedildi�i üzere rekabet avantajının 

temel unsurlarıdır. Bu tip yerel unsurların ortaya çıkardı�ı en önemli sonuç, birbiriyle 

ili�kili i� alanlarında olu�an kümelenmelerdir.
33

  

Elmas Modeli’ndeki dört unsur arasında yo�un ve geli�mi� bir etkile�im 

sa�landıkça, ilgili alanda faaliyet gösteren firmaların üretkenlikleri ve dolayısıyla 

rekabet güçleri artacaktır. Firmalar, co�rafi olarak birbirlerine yakın ya da 

kümelenmi� ise, rekabetçi Elmas Modeli’nde etkile�im daha yo�un olacaktır. Co�rafi 

kümelenmeye dayalı dı�sallıklar ve artan getiri; yerel ko�ulların ve firmaların sürekli 

olarak geli�mesini sa�layacaktır. �htiyaçlar do�rultusunda yatırımları destekleyen 

yerel i� ortamının sa�lanması ile bu geli�me daha da artacaktır. Porter’a göre bir 

ülkedeki en rekabetçi sanayiler, co�rafi olarak kümelenmeye meyillidir. Bunun 

nedeni de Elmas Modeli’ndeki unsurlar arasında kar�ılıklı etkile�im ve uyumun 

kümelenme için itici bir güç haline gelmesidir. Kümelenme ise bir co�rafi alandaki 

rekabet avantajının mekânsal yansımasıdır
34

.  

Elmas Modeli’nin sistemati�i ile bir yerde i�letmeler yo�unla�tıkça, modelin 

unsurları arasında etkile�im artacak ve kümelenme süreci ba�layacaktır. 

Kümelenmeler Elmas Modeli’nin uygulamada ortaya çıkan bir sonucudur
35

. Porter’a 

göre Elmas Modeli �u �ekilde i�leyecektir. Bir kümelenme olu�maya ba�ladı�ında 

bundan tüm sanayi grubu kar�ılıklı olarak etkilenmektedir. Fayda ileri, geri ve yatay 

olarak akı� sergileyerek ve rekabet avantajı; pazarlama gücü, yan ürün ve farklıla�ma 

ile kümedeki tüm aktörlere yansıyacaktır. Farklı i�letmelerin kümeye giri�leri, Ar-Ge 

yakla�ımlarında farklıla�ma ve yeni strateji ve ki�iler ile kümede geli�me 

sa�lanacaktır. Tedarikçilerin ba�lantıları ve birden fazla firma ile ileti�im halinde 

olan mü�teriler sayesinde bilgi akı�ı ve yenilikçilik hızlanacaktır. Küme içerisindeki 
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27 

 

di�er ba�lantılar ile yeni rekabet fırsatları da daha iyi algılanacaktır
36

. �ekil 1.5’de 

Elmas Modeli ve kümelenme ili�kisi özetlenmi�tir.  

�ekil 1.5. Elmas Modeli ve Kümelenme �li�kisi 

 
Kaynak: Asheim at al, 2006:10 

�ekilde görüldü�ü üzere, unsurlar arası etkile�im bulunan bir Elmas Modeli, 

kümelenmelerin geli�mesi ve büyümesi, aynı zamanda yenilikçili�in de geli�mesi 

için itici güç olu�turmaktadır. 

Porter’a göre kümelenmeler bütün geli�mi� ekonomilerin en belirgin 

özelli�idir ve kümelerin olu�turulması iktisadi kalkınmada etkili bir araçtır. 

Birbirinden ba�ımsız ve rastgele alıcı ve satıcı ili�kilerinin oldu�u bir piyasaya 

kıyasla, birbirine yakın i�letmelerin ve kurumların düzenli be bilinçli ili�kilerine 

sahne olan bir piyasa için koordinasyon ve güven ortamı daha kolay tesis edilecektir. 

Küme içi rekabet ve i�birli�i, aynı anda farklı aktörler arasında ve farklı boyutlarda 

olabilmektedir. Birbirinden ba�ımsız ancak, gayri resmi ba�ları olan i�letme ve 

kurumlardan olu�an kümeler, verimlilik, etkinlik ve esneklik gibi avantajlar 

sunmaktadır. Kümelenmenin temel amacı ise, firmaların destekleyici kurumlarla 

i�birli�i yaparak piyasada rekabet avantajı sa�lamalarıdır
37

. Böylece kümelenmeler; 
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mü�terilere, tamamlayıcı ürünlerin üreticilerine, ortak teknoloji, uzmanlık ya da 

hammadde kullanan sanayi kollarına kadar uzanmaktadır.  

Porter kümelenme kavramını, firmaların rekabetçi stratejilerinin 

geli�tirilmesine yönelik bir genel çerçeveye yerle�tirmektedir. Söz konusu çerçeve 

bir teori ya da model olmaktan ziyade ulusal, bölgesel/ yerel ekonomiler hakkında 

yeni bir dü�ünme �ekli ve politika yakla�ımı olarak kabul edilmektedir. Porter küme 

olu�masında yerel çevrenin önemine i�aret etmi� ve rekabet ortamı ile bilgi transferi 

yoluyla yenilikçili�in bu çevrede geli�ti�ini ve desteklendi�ini ifade etmi�tir. Ayrıca; 

kümelenmeler ile rekabet edebilirli�in ve yenilikçili�in öneminin anla�ılması ve 

desteklenmesi için ekonominin farklı sınai-co�rafi gruplara ayrılmasının önemine 

de�inmektedir
38

.  

Porter çalı�ması ile, bölgelerin uluslararası rekabet yetene�i ile beraber 

sektörlerin de rekabet yetene�i konusunda yol gösterici olmu�tur. Porter’ın 

kümelenme yakla�ımı özetle bir yerin rekabet yetene�ine sahip oldu�u bir sektörde 

yo�unla�ması olarak ifade edilebilir. Porter’ın ara�tırmasından sonra, sektörel 

yo�unla�manın bölgesel ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkileri oldu�u 

literatürde kabul görmü�tür.
39

  

Porter, ula�tırma ve ileti�im maliyetlerindeki azalmanın ve uluslararası ticaret 

ve yatırımın önündeki engellerin azaltılmasının i�letmeler için yer seçiminin önemini 

azalttı�ı yönündeki görü�lere katılmamaktadır. Porter belirli kümelere odaklanarak 

özel ko�ullar sunan ihtisasla�mı� bölgelerin, dü�ük maliyet ile ekonomik faaliyetleri 

çeken bölgelere kıyasla daha fazla geli�ece�ini vurgulamaktadır. Bu ba�lamda, 

küreselle�me sürecinin co�rafi yer seçimini daha da önemli hale getirdi�i sonucuna 

ula�ılabilir. Zira, artık rekabet edebilirlik bölge düzeyinde ortaya çıkmaktadır.40 

Bu çıkarımlar geli�mi� ülkeler ile geli�mekte olan ülkeler arasındaki rekabetin yapısı 

hakkında da ipuçları vermektedir. Nitekim az geli�mi� ülkelerin ucuz i�gücü ya da 

hammadde temini �eklindeki rekabeti, geli�mi� ülkelerde kalifiye i�gücü ya da 

teknolojik yenilik �eklinde ortaya çıkmaktadır.     

                                                
38

 Asheim at all, 2006:16 
39

 Brunch ve ark, 2000; Strittmatter, 2002; Mercan ve ark.’dan, 2007:169; çevrimiçi; 

http://iibf.ogu.edu.tr/kongre/bildiriler/04-03.pdf, 26.07.2007   
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Porter’a göre günümüz küresel rekabet ko�ullarında temel avantajlar bilgi, 

ili�kiler ve motivasyon gibi uzaktaki rakiplerin kolayca eri�emeyecekleri ve yerele 

özgü olan ko�ullara ba�lıdır. Rekabet avantajı yaratmada i�letmelerin içsel 

dinamikleri önemli olmakla birlikte, i�letmeleri çevreleyen dı�sal ortamın da önemli 

bir rol oynadı�ı kümelenmeler ile ortaya çıkmı�tır. 
41

 

Özetle, kümelenmeler Elmas Modeli’ndeki unsurların bir sonucu ve modelin 

sistematik i�leyi�inin de bir tezahürü olarak de�erlendirilebilir. Yani bir rekabetçi 

sektör, kar�ılıklı fayda sa�ladıkları ba�ka bir sektörün de geli�mesine ön ayak 

olmaktadır. Bu durum, �talya deri ürünleri kümesi örne�i ile Kutu 1.3’de ele 

alınmı�tır. Yeni geli�en sektör de genellikle ürün ve hizmet tedarik edilen ilgili ya da 

destekleyici bir sektör olmaktadır. Bu kapsamda geli�en sürecin neticesi 

kümelenmeler olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Bu durumda Elmas Modeli’ndeki 

unsurların durumunun kümelenme sürecini belirledi�i söylenebilir. Yukarıda yer 

verildi�i gibi modeldeki her bir unsur di�eri üzerinde etkiye sahiptir. Neticede model 

bir sektör için ne kadar elveri�li ko�ullar ta�ıyorsa o nispette kümelenmelerin 

geli�mesi beklenmelidir.  

Porter sonrası çalı�malar da genel olarak küme aktörleri, kümelerin 

örgütlenmesi, kümedeki firmaların yo�unlu�u gibi konularda küme niteliklerinin 

tartı�ılması �eklinde geli�mi�tir.
42

  

Porter’ın geli�tirdi�i Elmas Modeli’ne yönelik çe�itli ele�tiriler 

geli�tirilmi�tir. Bu ele�tirilerden bazıları, devletin rolünün Elmas Modeli’nde 

yeterince yansıtılmadı�ı ve devletin de be�inci unsur olarak modele eklenmesi 

gerekti�i yönündedir.
43

 Elmas Modeli’ne yönelik geli�tirilen ele�tirilerden bir di�eri 

de Elmas Modelinin statik bir yapıda oldu�u ve teknolojik geli�melerin bu modele 

yansıtılamadı�ı yönündedir.
44

 Porter 1990’daki çalı�masının ardından 1998’de 

yayınladı�ı “Clusters and the New Economics of Competition” isimli makalesi ile 

Elmas Modeli, kümelenme, rekabet gücü, üretkenlik ve yenilikçilik ili�kisine 

de�inmi� ve aslında bu sistemin ba�arılı i�lemesi ile olu�an kümelenmelerin 

                                                
41
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i�letmelerin ve bölgelerin teknolojik olarak geli�melerine de etkisi oldu�unu ifade 

etmi�tir.
45

 Son olarak modele yapılan di�er ele�tiriler, bir ülkedeki kültürün rekabet 

üzerine etkisinin, uluslarası ticari faaliyetlerin ve çok uluslu �irketlerin rolünün 

modelde yer almadı�ı �eklindedir.
46

 Elmas Modeli akademisyenlerce tartı�ılmakla 

birlikte, özellikle kümelenme çalı�malarında bir bölgenin ya da sektörün rekabet 

gücünün tespit edilmesinde sıklıkla ba�vurulan bir yöntem olarak halen önemini 

korumaktadır.  

Gelinen noktada, Porter’ın kümelenme yakla�ımının, Üçüncü �talya’daki 

sanayi bölgelerinden, yüksek teknoloji bölgelerine ya da ihracata yönelik 

uzmanla�mı� co�rafi yı�ınla�malara kadar farklı �ekillerdeki sanayi 

yo�unla�malarına uygulanabilir nitelikte oldu�u anla�ılmaktadır. Di�er taraftan; 

sanayi bölgeleri, a� yapılanması ve bölgesel yenilik sistemleri terimlerinin 

kümelenme ile yakın anlamda kullanıldı�ı görülmektedir. Kutu 1.2’de kümelenme ile 

ilgili olan bu tanımlara yer verilmektedir.  
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Kutu 1.2. Kümelenme ile Benzer Anlamda Kullanılan Bazı Kavramlar 

 

Kaynaklar: Öz, 2004; Belussi, 2006; OECD, 2007; Morgan, 2004; Kara, 2008 ve Andersson 

2004’den derlenmi�tir.  

Kümelenme kavramının, bölgesel ekonomik geli�me literatüründe yakın anlamda kullanılan bazı 

kavramların burada tanımlanarak kümelenme ile aralarındaki farklılıkların ortaya konulmasında 

fayda görülmektedir.  

Sanayi bölgesi (industrial district) terimi bazen kümelenme ile yakın anlamlı olarak 

kullanılabilmektedir. Pyke ve Spengenberger sanayi bölgesini �u �ekilde tanımlamaktadır: “Sanayi 

bölgeleri, çok sayıda firmanın homojen bir ürünün üretim sürecinde farklı safhalarda ve farklı 

yöntemlerle dahil oldukları co�rafi olarak tanımlanmı� üretim sistemleridir.” Becattini’nin sanayi 

bölgesi tanımı ise �u �ekildedir. “Marshall sanayi bölgeleri, birbirleriyle ba�lantılı sanayilerin zaman 

içerisinde istikrarlı bir �ekilde yerelde yo�unla�mı� ili�kilerinden olu�ur”. Asheim sanayi bölgesini 

“co�rafi olarak belirli bir üretim sisteminde yer alan küçük ve orta ölçekli i�letmelerin a� 

yapılanmaları” olarak tanımlar. Brusco “sanayi bölgeleri, bir �ekilde homojen olan bir ürünü üreten 

ve piyasada kendilerini farklı konumlandıran firmalar kümesi” �eklinde tanımlar. Sanayi 

bölgelerinde de firmalar arası ba�lılıklar, i�birli�i ve dı�sal ekonomiler yoluyla rekabet edebilirli�in 

geli�tirilmesi gibi özellikler bulunmaktadır.  

Kümelenme ve sanayi bölgeleri tanımları birbirlerine oldukça yakın görünmektedir. Enright 

tarafından bu iki kavram arasındaki fark �u �ekilde ortaya konmaktadır: “Sanayi bölgelerinin 

merkezinde ço�unlukla bir sanayi ya da bir sanayi bölümü bulunurken, bölgesel kümeler genellikle 

bir dizi ilgili sanayiyi içermektedir.” Bu yönden, kümelenmelerin sanayi bölgelerine kıyasla daha 

geni� bir sektörel yapılanmayı kapsamakta oldu�u anla�ılmaktadır. 

Burada yapılan tanımlardan sanayi bölgelerinin de kümelerin temel özellikleri olan co�rafi 

yakınlık ve firmalar arası ili�ki a�ları gibi özellikleri ta�ıdıkları görülmektedir. Ancak, sanayi 

bölgelerinde ifade bulan ili�kiler a�ı, genel olarak üretim sürecindeki ticari ili�kilerle olu�an 

dı�sallıklara vurgu yapmaktadır. Kümelenme yakla�ımının temel vurgusu olan; firmaların rekabet ve 

i�birli�ini aynı anda sa�ladıkları ve di�er ilgili kurumlarla da i�birli�i yaptıkları ve böylece tek 

ba�larına olduklarına kıyasla küme olarak hareket ederek piyasada daha fazla rekabet avantajı 

sa�ladıkları bir ili�ki �eklinin sanayi bölgelerinde bulunmadı�ı anla�ılmaktadır. Tanımlamalarda 

göze çarpan di�er bir fark da kümelenmelerde üniversiteler, meslek liseleri gibi e�itim kurumlarının, 

kamu kurumlarının, i�birli�i sa�layan kurumların bulunmasına vurgu yapılırken sanayi bölgeleri 

tanımlamalarında yalnızca üretim sisteminde yer alan firmalara vurgu yapılıyor olmasıdır.   

A	 yapılanması (network) kavramı da tıpkı sanayi bölgesi gibi zaman zaman kümelenme yerine 

kullanılan bir tanımdır. A� yapıları genel olarak sözle�melere dayalı ve böylece yüksek derecede 

güven veren sürekli ili�ki ve etkile�im biçimleridir. Kümelenmelerin aksine a� yapılarında bir grup 

i�letme belirli bir i�i tamamlamak için i�birli�i yapmaktadır.
 
A� yapılanmasına üye olan i�letmeler 

arası ili�kilerde i�birli�i hâkimdir ve kümelerdeki i�birli�i halinde rekabet ili�kisi burada 

bulunmamaktadır. Di�er bir farklılık da kümelerde ve sanayi bölgelerinde önemi tekrarlanan dı�sal 

ekonomilerin a� yapılarında bulunmamasıdır. A� yapılanmalarında kümelerden farklı olan bir di�er 

yön de co�rafi yakınlı�ın gerekli olmamasıdır.  

Bölgesel yenilik sistemi kavramı Lundvall tarafından yeni ve ekonomik açıdan faydalı içerikteki 

bilginin üretimi, yayılımı ve kullanımı süreci ve ili�kiler bütünü olarak tanımlanmaktadır. Bu sistem, 

ortak ya da ba�ımsız olarak çalı�an ve yeni teknolojilerin geli�mesi ve yayılmasına katkıda bulunan 

farklı kurumlardan olu�ur. Bu kurumsal yapı, yenilik sürecini etkileyebilecek politikaların 

olu�turuldu�u ve uygulandı�ı bir çerçeve sa�lar. Bu sistemlerde sürecin merkezinde firmalar yerine 

bilgi bulunmaktadır. Payla�ılan deneyimler, ortak beklentiler ve de�erler bilginin yayılması için 

uygun bir ortam olu�turmaktadır. Bölgesel yenilik sistemi de kümelere benzer �ekilde co�rafi olarak 

tanımlı olan bir bölgedeki yenilik a�larına odaklanır. Yenilik için gerekli olan bilgi, mali kaynak ve 

di�er girdilerin olu�ması ve sa�lanmasına yönelik bütün kurumsal düzenlemeler, olu�umlar ve 

aktörler arası ili�ki biçimleri bu kapsamda de�erlendirilebilir. Genel olarak bölgesel yenilik 

sistemleri bir bölgede yer alan bütün yenilikçi a� yapılarını ve yenilikçi yöntemler geli�tiren 

kümeleri içerisine aldı�ı söylenebilir. Yani bir bölgesel yenilik sisteminin içerisinde birden fazla 

kümenin yer aldı�ı söylenebilir.  
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1.4 Kümede Yer Alan Temel Aktörler  

Küme tanımlarından hareketle kümelerin merkezinde bulunan aktörlerin 

firmalar oldu�u açıkça görülmektedir. Ancak, kümelenme yakla�ımının do�asında 

yer alan i�birli�i, etkile�im ve a� yapılanması çok aktörlü bir olu�um gerektirmekte 

ve sadece firmaların oldu�u bir yapı küme için yeterli görülmemektedir. Bu itibarla, 

kümelenmeler bir bölgenin rekabet avantajını artırmaya katkıda bulunacak temel 

aktörler olan kamu kurumlarını, e�itim ve ö�retim kurumlarını (meslek okulları, 

üniversiteler) ve mali kurumları da içermektedir. Bu aktörlerin yanında, küme 

olu�umlarında yer alan bir di�er önemli aktör i�birli�ini sa�layan meslek kurulu�ları 

(odalar, birlikler, kooperatifler) gibi yapılardır.
47

 Bu kapsamda, kümeyi olu�turan 

aktörler �ekil 1.6’da görülmektedir.  

�ekil 1.6. Küme Aktörleri 

 

Kaynak: Sölvell at all, 2003:18 

Ayrıca; sürekli yeni ve kaliteli ürün talep eden bilinçli mü�terilerin varlı�ının 

Elmas Modeli üzerindeki etkisi çalı�mada daha önce ele alınmı�tır. Her ne kadar 

�ekil 1.6’da yer almasa da mü�teriler de kümelenmelerde yer alan bir di�er aktör 

olarak de�erlendirilebilir.  

Kümelenmelerde kamu kurumları genel olarak aktörleri te�vik edici ve 

yönlendirici rol üstlenmektedir
48

. E�itim kurumları, üniversiteler ve ara�tırma 

enstitülerine yakınlık ve bunlarla i�birli�inin geli�tirilmesi ise hem yeni teknolojilerin 

geli�tirilmesi hem de i�gücü havuzuna ihtiyaçlar do�rultusunda nitelik 

kazandırılması yönlerinden önem ta�ımaktadır. Birle�tirici rol oynayan kurumlar olan 
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 Sölvell at all, 2003:18 
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 Kamu kurumlarının rolleri bölüm 3.3.1’de incelenecektir. 
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meslek kurulu�ları, kooperatifler, birlikler ve odalar da firmalar arası i�birli�inin 

geli�tirilmesi ve güven unsurunun peki�tirilmesi, özellikle de küme kimli�inin 

olu�turulması ve korunması açılarından aktif görev üstlenmektedirler.  

Son olarak, mali kurumlar da mevcut ve yeni kurulacak i�letmeler için 

sa�layacakları kredi ve giri�im (risk) sermayesi gibi uygulamalar ile kümelerin 

geli�mesi ve büyümesi yönünden destek sa�lamaktadır.
49

 Özetle, ideal bir kümenin 

rekabet gücünün geli�tirilmesinde katkısı olabilecek ilgili tüm aktörleri kapsadı�ı 

söylenebilir. 

Kutu 1.3. �talya Deri Modası Kümelenmesi Örne	i 

 
Kaynak : Porter, 1998; Mercan ve ark.’dan 2007:170, http://iibf.ogu.edu.tr/kongre/bildiriler/04-

03.pdf, 26.07.2007   

                                                
49

 Andersson at all, 2004:99 

 

Yukarıda ilgili ve destekleyici sanayilerin kümenin geli�mesindeki rolüne örnek olarak �talyan 

deri modası kümesi verilmektedir. Bu örnekteki küme, tekstil kümesinde üretilen farklı türde deri 

ürünleri ile deri ayakkabı üreten i�letmeler ve bunlarla ilgili bir dizi yan sanayi arasındaki ili�kiyi 

göstermektedir. Yan sanayi i�letmeleri, ayakkabı üretim sürecinin bir ya da birkaç safhasında 

ihtisasla�mı�tır. �ekilde deri i�leme, tasarım, kalıp ve model destekleyici sanayiler olarak 

görülmektedir.  

Di�er taraftan; giyim, örtü ve aksesuar da dahil olmak üzere tekstil alanında faaliyet gösteren 

farklı bir küme de, ortak üretim kanallarını kullanarak tamamlayıcı ürünler üretmektedir. �lgili 

sektörlerde; yani farklı türde deri e�yalar ve ayakkabılar üreten i�letmeler (ortak üretim kanalları, 

girdiler ve teknoloji kullanımı) arasında ba�lantılar mevcuttur. Zira bu küme, ortak üretim 

kanallarını kullanan giysi, atkı, takı, çanta gibi tamamlayıcı ürünleri de içermektedir. �talyan deri 

modası kümelenmesinin rekabet avantajı, kümelenmede yer alan i�letmelerin kullandıkları çok 

sayıdaki ba�lantılara ve yarattıkları sinerjiye dayanmaktadır. 

Bu örnekte de görüldü�ü üzere ilgili ve destekleyici sanayilerin geli�mesi bir kümenin faaliyet 

alanının geni�lemesinde ve firmaların belirli alanlarda ihtisasla�masında etkili olmaktadır. Elmas 

modelindeki di�er unsurlardan farklı olarak, ilgili ve destekleyici sanayiler rolü kümelerin 

geli�mesinde bire bir etkili olmaktadır.  
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1.5  Bölüm Sonu De	erlendirmesi 

1920’lerde Marshall’ın çalı�maları ile temelleri atılan kümelenme yakla�ımı, 

1990’larda Porter’ın çalı�maları sonrasında literatürde sıkça yer bulmaya ba�lamı�tır. 

Kümelenme yakla�ımına ili�kin konunun uzmanları arasında tanım birli�i 

bulunmamaktadır. Ancak, literatürde en fazla kabul gören tanımlama Michael 

Porter’ın tanımıdır. Çalı�ma kapsamında kümelenme yakla�ımı, bölgesel geli�me 

aracı olarak ele alınıyor olması itibarıyla, çalı�mada temel olarak Porter’ın tanımına 

paralel olarak küme-kümelenme kavramı �u �ekilde kabul edilmektedir: “aynı ya da 

tamamlayıcı sanayi ve hizmet sektöründe faaliyet gösteren ve co�rafi olarak yakın 

olan, birbiriyle i�birli�i, ba�lılık ve rekabet ili�kisi içindeki firmaların, ilgili 

destekleyici kurumlarla bir araya gelerek olu�turdu�u örgütlenme biçimleri.”   

Kümelenme yakla�ımı bir sanayide aynı zamanda rekabet edilen ve i�birli�i 

yapılan bir atmosfer olu�turmaktadır. Kümelenmeler, gerek ilgili sanayilerin gerekse 

bulundukları bölgelerin rekabet gücünü artırmak amacıyla i�birli�i bilinci 

çerçevesinde ortak hareket eden firmalar ve kurumlardan olu�maktadır. Kümelenme 

yakla�ımının temel dayana�ı, bu aktörler arasında i�birli�i ve koordinasyon 

yapılarının geli�tirilmesidir. Böylece, kar�ılıklı güven tesis edilecek ve de�i�im daha 

hızlı sa�lanacaktır. Nitekim kurumların veya i�letmelerin bireysel çabalarının bir 

arada de�erlendirilerek mü�terek çalı�ma ile en yüksek katma de�erin 

olu�turulabilmesi için kümelenme yakla�ımı bir araç olarak de�erlendirilmektedir. 

Bir bölgenin ekonomik geli�mesinde, kümelenmelerin ötesinde oldukça fazla 

sayıda faktör oldu�u açıktır. Bu kapsamda Porter’ın geli�tirdi�i Elmas Modeli ve bu 

modeldeki unsurları çevreleyen genel i� ortamı bir bütün olarak göz önünde 

bulundurulmalıdır. Nitekim kümelenme yakla�ımı rekabet avantajı ve bölgesel 

rekabet edebilirlik için gerekli olan genel çerçeveyi çizmektedir. Bu çerçeve �ekil 

1.7’de görülmektedir. 

�ekil 1.7’de görülen her bir unsur, kümenin etkin bir �ekilde i�lemesinde 

önem ta�ımaktadır. Zira, bir bölgedeki küme içerisinde faaliyet gösteren lider 

firmalar ihracat potansiyeli olan ve bölgede katma de�er yaratan firmalardır. Ancak, 

rekabet avantajının muhafaza edilmesinde lider firmalar, uzman tedarikçi a�ına, 

hizmet ve altyapı sunucularına ihtiyaç duyarlar. �nsan kaynakları, Ar-Ge, mali 
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kaynaklara eri�im, i� ve yatırım ortamı ve fiziksel altyapı kümenin performansını 

do�rudan ya da dolaylı olarak etkilemektedir.  

 
�ekil 1.7. Bir Kümelenmenin Yapılanması 

 

Kaynak: Economic Competitiveness Group, 2004; Seattle Regional Ecomonic Strategy’den, 2005:6  

Bu çerçevede, kümelenme yakla�ımının benimsenmesi ile bölgeye ili�kin 

altyapı, mali kaynaklar, e�itim ve be�eri sermaye gibi stratejik konularda alınacak 

kararlar arasında uyum sa�lanması ihtimali artırılmaktadır. Bu ba�lamda, firmaların 

ve kurumların ö�renme kapasiteleri geli�tirilerek bölgenin tamamında de�i�imin önü 

açılmaktadır. Ayrıca, ticari ve ticari olmayan ili�ki a�ları ile aktörlerin i�birli�i 

yapmaları te�vik edilerek yenilikçilik anlayı�ı tabana yayılabilecektir.   

Çalı�mada yer verilen küme tanımları de�erlendirildi�inde, küme olu�umuna 

yönelik e�ilimin geleneksel sektörlerde ya da yüksek teknoloji gerektiren imalat 

sanayii ya da hizmetler sektörlerinde görülmesi mümkündür. Ancak, bu giri�imlerin 

hangi sektörlerde oldu�undan ba�ımsız olarak bir bölgenin rekabet avantajının 

geli�tirilmesinin içsel ve dı�sal faktörlerin ba�arılı bir �ekilde bir araya gelmesine 

ba�lı oldu�u ifade edilebilir. Bu yönden makro ve mikro düzeyde ele alınan politika 

kararları kümelenme dinamikleri üzerinde do�rudan etkili olmaktadır. 
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2 BÖLGESEL GEL��ME POL�T�KALARINDA YA�ANAN DE����M 
ÇERÇEVES�NDE KÜMELENMEN�N YER�  

Bölgesel geli�me politikaları, temelde bir ülkenin bölgeleri arasındaki 

geli�mi�lik farklarının giderilmesini hedefleyen politikalardır. Bölgesel geli�me 

politikaların temelini; sosyal adaletin sa�lanması, yoksullu�un azaltılması, refah 

seviyesinin artırılması ve bölgeler arası geli�meye ba�lı olarak ülke genelinde 

sürdürülebilir ekonomik geli�menin sa�lanması olu�turmaktadır.  

Geleneksel bölgesel geli�me politikaları incelendi�inde firmaların kurulu� 

yeri kararlarını etkilemek üzere mali te�viklerin kullanılması temelinde uygulandı�ı 

görülmektedir. Bu itibarla, firmaların az geli�mi� bölgelerde yatırım yapmalarının 

te�vik edilmesi ile yerelde i�sizli�in azaltılması hedeflenmektedir
50

.  

Bölgesel geli�me anlayı�ında zaman içerisinde ya�anan de�i�im neticesinde 

politika araçları ve öncelikleri de farklı yakla�ımlarla geli�mi�tir. Sanayi toplumu ve 

ulus devletler dünyasındaki bölgesel geli�me politika anlayı�ı ile küreselle�en, bilgi 

toplumuna geçen günümüz dünyasının anlayı�ı birbirinden oldukça farklıdır
51

. Bir 

bölgenin geli�mesine yönelik geni� alanda kapsamlı tedbirler öngören geleneksel 

politikalar yerine zaman içerisinde mekânsal oda�ı daha belirgin olan çe�itli tedbirler 

uygulanmaya ba�lanmı�tır. 

1970’lere kadar bölgesel geli�me büyük ölçüde kamunun müdahaleleri 

altında geli�irken, 1970’lerden itibaren geli�en ekonomik ve siyasi ko�ullar altında 

de�i�imler ya�anmı� ve içsel büyüme dinamikleri önem kazanmaya ba�lamı�tır. 

1990’larla beraber artan küresel rekabet ortamında a� olu�umu, yenilik ve yöneti�im 

kavramlarına vurgu artmı�tır. ��birli�ine dayalı ve katılımcı planlama anlayı�ı 

geli�mi�, giri�imcili�in desteklenmesi ve yerel güçlerin koalisyonu önem 

kazanmı�tır
52

. Bu çerçevede, uygulanacak politikalarda yerel aktörlerin i�birli�inin 

sa�lanması için farklı politika araçları geli�tirilmeye ba�lanmı�tır. Bu sürecin 

sonuçlarından birisi de kümelenme yakla�ımının bir bölgesel geli�me aracı olarak 

tanımlanmaya ba�laması olmu�tur.  
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 Rainess, 2001b:5 
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 Tekeli, 2004:245 
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 Akkahve, 2004:3, Sabancı Üniversitesi �stanbul Politikalar Merkezi, çevrimiçi  

http://ipc.sabanciuniv.edu/tr/?ArastirmaAlanlari/BolgeselYonetisimKonferansi.html, 28.06.2008 
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Kümelenme yakla�ımı, bölgesel geli�me politika aracı olarak, bölgelerin 

rekabet avantajına sahip oldukları sektörleri ön plana çıkarmakta ve bu sektörlerdeki 

rekabet avantajını güçlendirmektedir. Kümelenmenin bölgesel rekabet avantajına 

etkisi ise üç temel açıdan olmaktadır. �lk olarak, kümede yer almak i�letmelere girdi 

temininde, bilgi ve teknolojiye eri�imlerinde kolaylık sa�layarak verimliliklerini 

artırmak suretiyle olmaktadır. �kinci olarak, kümede yer alan i�letmeler ilgili 

kurumlarla i�birli�i içerisinde yenilik yapma kapasitelerini artırmaktadır. Son olarak, 

yeni i�letmelerin kurulu� yeri kararlarında kümelenme içerisinde yer almak daha 

avantajlı olaca�ından giri�imcili�i ve istihdamı artırıcı etkisi olmaktadır.  

2.1 Bölgesel Geli�me Politikalarında Ya�anan De	i�im 

2.1.1 1940-1970: Geleneksel Politikalar Dönemi  

�kinci Dünya Sava�ı sonrasında kapitalist ekonomik uygulamaların olumsuz 

sonuçlarının görülmesiyle, Keynesyen ekonomik politikalar ve ekonomik büyümede 

süreklili�in sa�lanması için devlet müdahalesinin gereklili�i benimsenmi�tir. Bu 

politikalar, sosyal devlet anlayı�ının temelini atmakta ve kamunun özellikle teknik ve 

sosyal altyapı yatırımlarını gerçekle�tirmesi gere�ini savunmaktadır
53

. Devlet 

toplumsal geli�meleri yönlendirmenin en güçlü aktörü olarak görülmekte ve refah 

devletinin toplum içerisindeki e�itsizliklere de duyarlı olması beklenmektedir
54

. 

Bu dönemde, bölgesel geli�me politikaları da ulusal kalkınmanın bir parçası 

olarak görülmeye ba�lanmı� ve sosyal nedenlerle bölgesel e�itsizliklerin ortadan 

kaldırılması anlayı�ı benimsenmi�tir. Devletin üretim sistemi içerisinde olması ve 

ekonomik geli�menin bir parçası olarak algılanmasıyla beraber bölgesel geli�meyi 

sa�layacak yatırımların kamu tarafından yapılması yakla�ımı ortaya çıkmı�tır. Bu 

politikaların temelinde bölgesel e�itsizliklerin giderilmesi, yatırımların az geli�mi� 

bölgelere yönlendirilmesi ve altyapının geli�tirilmesi bulunmaktadır
55

. Bu 

politikaların temel araçları ise i�letmelere yönelik mali te�vikler, altyapı yatırımları 

ve kamunun üretici faaliyetlere do�rudan yatırımları �eklinde olmu�tur. Yapılacak 

yatırımların yer seçimi ile ekonomik faaliyetlere yön verilmi� ve az geli�mi� 
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bölgelerde yatırımın te�vik edilmesi ile yerelde i�sizli�in azaltılması amaçlanmı�tır. 

Devlet müdahalesi ile kalkınma kutuplarının
56

 olu�turulması ve böylece bu 

yerlerdeki büyüme ve geli�menin yayılması hedeflenmi�tir.  

Bu döneme hâkim üretim türü, tek bir üretim biriminin, üretime esas tüm 

fonksiyonları kendinin icra etti�i ve bunun kârlı oldu�u kitlesel üretim modeli olarak 

�ekillenmi�tir. Standart bir mal üreten büyük ölçekli firmalar, ölçek ekonomilerine
57

 

ba�lı olarak farklı üretim süreçlerinin tamamını kendi sınırları içerisinde birle�tirecek 

�ekilde dü�ey olarak bütünle�mi� yapıdadır. Mekânın örgütlenmesini, üretim ve 

giri�imlerin i�bölümü, i�bölümüne ba�lı uzmanla�ma, kademelenme ve karar verme 

temelinde örgütlenmesi �ekillendirmi�tir.
58

  

Bu dönemde uygulanan politikaların temel eksikli�i, bölgelerin içsel 

potansiyellerinin ve kaynaklarının göz ardı edilerek tüm bölgelerde aynı politikaların 

faydalı olaca�ının dü�ünülmesi olmu�tur.  

1970’lerin ortalarında petrol kaynaklı olarak ya�anan ekonomik bunalımlar 

sonucunda, bu yıllara kadar olu�turulmu� olan kalkınma ekonomilerinde mevcut 

modelin yetersizli�i ortaya çıkmı�tır. �kinci Dünya Sava�ı sonrasındaki Keynesgil 

ekonomik öngörüler artık do�rudan uygulanamaz duruma gelmi� ve büyük ölçekli ve 

kitlesel üretime dayalı kapitalizm sorgulanmaya ba�lanmı�tır.  

2.1.2 1970-1990: Geçi� Dönemi  

1970’lerin ortalarında petrol kaynaklı olarak ya�anan bunalım ekonomide, 

toplumsal ve kültürel yapıda ve kalkınma politikalarında yeniden yapılanma 

sürecinin ba�langıcı olmu�tur. Bu dönemde, Keynes’in talep yönetimi temelli 

ekonomik kuramı yerine, arz yönlü yeni liberal ekonomi teorisi ortaya çıkmı�tır. Bu 

ba�lamda, üretim süreçlerinde mekânın sa�ladı�ı göreceli üstünlükler, ölçek 

ekonomileri ve yı�ılma ekonomilerinin yanına, tarihsel olarak olu�mu� üstünlüklere 

                                                
56

 Kalkınma kutupları; herhangi bir bölgedeki bir merkezde ekonomik ve sosyal hareketlili�in bir defa 

ba�layınca pozitif içsel ve dı�sal ekonomilerin de etkisiyle bölgenin tamamının zamanla geli�ece�ine 

dayanan bir yakla�ımdır. (Dinler, 2005:109) 
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 Ölçek ekonomileri; ölçe�e göre artan verim için kullanılmı�tır. Üretim ölçe�inin büyümesine ba�lı 

olarak, sabit maliyetlerin birim üretim ba�ına dü�en miktarının azalması ve buna ba�lı olarak ortalama 

maliyetteki azalmayı ifade eder. (Dönmez, 2004:268) 
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dayalı birikim ekonomileri ile be�eri ve sosyal sermayenin sa�ladı�ı üstünlükler 

eklemlenmi�tir
59

.  

Az geli�mi� bölgelere kaynak aktarımından ve bölgelerin altyapı yatırımları 

ile desteklenmesinden sorumlu olan refah devleti, ekonomik bunalım sonrasında 

bütçe kısıtları ile i�levlerini azaltmı�tır. Bunun sonucu olarak da yerel birimlerin 

sorumlulukları artmı�, bölgeler arasında küresel düzeyde fonksiyonel bir i�bölümü 

do�mu�tur. Devletin ekonomiye do�rudan müdahaleleri yerine, özelle�tirme ve 

piyasaların serbestle�mesi gibi konular gündeme gelmi�tir
60

. 

Ulus devletlerin sınırlamaları ve deste�i ortadan kalkınca bazı bölgelerin 

sıçrama yaptı�ı, bazılarının ise mevcut geli�mi�lik düzeylerini koruyamadıkları 

görülmü�; bu da bölgesel düzeyde müdahale biçiminin sorgulanmasına neden 

olmu�tur
61

. Bu kapsamda, ekonomik kalkınma için yerelin de sorumluluk alması ile 

“a�a�ıdan yukarıya” yönlendirme mekanizmaları geli�tirilmeye ba�lanmı�tır.  

Büyük sanayinin yo�unla�tı�ı bazı merkezlerde ortaya çıkan ekonomik 

çöküntü, ölçe�e göre getiri, pazar payını geni�letme gibi beklentiler üzerinde sarsıntı 

yaratmı�tır
62

. Daha önce ihmal edilen, küçük ölçekli ve esnek üretim yapan bölgeler, 

ekonomik büyümenin yeni motorları olarak görülmeye ba�lanmı�tır. Bu bölgeler 

bilgi tabanlı üretim sistemleri, ticari ve ticari olmayan ba�ları ile birbirlerine çok 

çe�itli kurumsal destek sa�layan küçük yerel i�letmelerden olu�maktadır.
63

 Özellikle 

1970’li yılların ikinci yarısından itibaren �talya’daki sınaî bölgelerinde büyük 

�irketler etrafında büyüyen KOB�’lerin yüksek uzmanla�ma ve rekabet yetenekleri 

dikkat çekmeye ba�lamı�tır
64

.  

Bu dönemde, farklı amaçlara göre programlanabilen makinelerin kullanımı ile 

birlikte küçük ölçekli i�letmeler de dü�ük maliyetle verimli üretim yapmaya 

ba�lamı�tır. ��letmeler arası i�bölümü üretimin dü�ey ayrı�ması biçiminde olmu� ve 

ekonomik risklerin bölü�türülmesi yönünde örgütsel yapılar ortaya çıkmı�tır. Büyük 
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firmaların küçülmesi sürecine e�lik eden ta�eronluk ile farklı türde tedarikçi ili�kileri 

do�mu�tur. Üretimde yatay örgütlenme olarak da açıklanabilecek bu yakla�ımın 

temel felsefesini, riski payla�mak, uzmanla�mayı sa�layarak etkinli�i ve verimlili�i 

artırmak ve küçülerek de�i�en ko�ullara uyum sürecini hızlandırmak olarak ifade 

etmek mümkündür.  

Bu de�i�imler ı�ı�ında bölgelerin kendine ait kaynaklarının harekete 

geçirilmesi ve yaratıcılı�ının geli�tirilmesi teması üzerine geli�tirilen �çsel 

Büyümeye Dayalı Bölgesel Geli�me Yakla�ımı (Endogenous Regional 

Development) yeni bir alternatif olarak tanımlanmı�tır. Söz konusu yakla�ım, 

bölgelerin kendilerine özgü bilgi kaynaklarının ve bölgedeki yı�ılmalarının getirdi�i 

dı�sallıkların önemini ortaya çıkarmı�tır. 1960’ların bölgesel geli�me anlayı�ından 

farklı olarak, bölgeler ulus devlete referansla de�il; birbirleriyle etkile�im içerisinde 

uluslararası sistemin parçaları olarak de�erlendirilmi�tir
65

. Yerel ekonomilerin 

uluslararası piyasalarla bulu�ması ve yerel birimlerin iktisadi aktör ve birim olarak 

önem kazanmaları ile yerel aktörlerin yakınla�ma ve i�birli�i yapma süreci 

ba�lamı�tır. ��letmeler, de�i�en teknoloji ve rekabet ko�ullarına uyum sa�lamak için 

zorunlu bir dinamizm içerisine girmek durumunda kalmı�tır. Bununla beraber 

geni�lemek, bütünle�mek, ortaklıklara gitmek gibi mekânsal yönü de olan faaliyetler 

geli�meye ba�lamı�tır. Bu kapsamda, i�letmeler arası ta�eronluk ili�kisi ile yapılacak 

i�lerin birlikte bitirilmesini esas alan yakın i�birli�i geli�mi�tir. 

�çsel büyümeye dayalı bölgesel geli�me yakla�ımı, bölgeleri ke�fedilmemi� 

kaynakları içinde barındıran bir birim olarak görmekte ve bölgesel geli�me politikaları 

ile bu kaynakların kalkınma için harekete geçirilmesini hedeflemektedir. Bu anlayı� 

çerçevesinde, bölgede kapasitenin geli�tirilmesi, aktörlerin bir araya gelerek politika 

belirlemeleri, böylece bölgenin geli�mesinde yönlendirici olmaları önem kazanmı�tır. 

Di�er taraftan; be�eri sermaye ve teknolojiye önem verilmi�, kar�ılıklı ba�ımlılıkların 

ve i�letmelerin belirli bölgelerde yı�ılmalarının iktisadi kalkınmada önem arz etti�i 

bir anlayı� benimsenmi�tir.
66

 Bu yeni dönemde ticari olmayan ili�kilerin önemi 
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gündeme gelmi� ve sosyal sermaye olu�umu de�er kazanmı�tır. Esasen bu özelliklerin 

küme anlayı�ının temelini attı�ı söylenebilir.  

Bu dönemde ayrıca, firmalar arasında stratejik ortaklıklar gündeme gelmi� ve 

firmalar arası i�bölümü yeni örgütlenme modelleri arayı�larının olu�masını 

sa�lamı�tır. Artık üretim, yatayda örgütlenmi�
67

 ve özelle�mi� küçük i�letmeler 

aracılı�ıyla gerçekle�tirilmeye ba�lamı� ve KOBi’ler üretimin temel öznesi haline 

gelmi�tir. KOB�’lerin geli�imine verilen önemin artmasının bir di�er nedeni de 

KOB�’lerin istihdam yaratmadaki öneminin farkedilmesidir. KOB�’ler, esnek 

yapıları ve rahat kontrol edilebilir ve yönetilebilir büyüklükleri ile, küreselle�menin 

temel getirisi olan hızlı de�i�ime ayak uydurabilecek bir üretim elemanı olmu�tur. 

Böylece giri�imcilik kapsamında yeni i�letmeler kurulmasına ve KOB�’lerin 

büyümelerine yönelik programlar uygulanmaya ba�lanmı�tır. 

Endüstriyel faaliyetlerin yo�un oldu�u büyük sanayi bölgeleri kar�ısında daha 

küçük ölçekli yerle�me merkezlerinin de avantaj kazanmasıyla mekânsal yapılarda 

da de�i�imler ya�anmı�tır. “Kendi imkânları, birikimleri ve potansiyeline dayalı 

olarak var olma mücadelesi veren yerel” kavramı gündeme gelmi� ve küreselle�me 

ve yerelle�me etkile�imi içerisinde yerelin rekabet gücü kavramı ön plana çıkmı�tır
68

. 

Bu dönemde, Yeni Sanayi Bölgelerinin ortaya çıkması esnek üretim biçiminin 

mekânsal anlamda en önemli sonuçlarından birisi olmu�tur.  

Sonuç olarak; üretimin farklı fonksiyonlarının farklı mekânlarda ayrı�tırılarak 

yapılmasını esas alan esnek üretim, KOB�’ler, a� yapıları ve teknolojik geli�me bu 

dönemin odak noktaları olarak belirmi�; üretim süreçleri, kalkınma ve dolayısıyla 

bölgesel geli�me arasındaki do�rudan ili�ki çerçevesinde, KOB�’ler bölgesel geli�me 

için temel aktör olmaya ba�lamı�tır. 

Tablo 2.1’de bölgesel geli�me yakla�ımındaki de�i�imler dönemler itibarıyla 

özetlenmi�tir.   
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Tablo 2.1. Dönemler �tibarıyla Bölgesel Geli�me Yakla�ımında De	i�imler 

YILLAR 1940–1970 1970–1990 1990- 

ÜRET�M TÜRÜ Kitlesel Üretim Esnek Üretim 

Farklıla�mı� Kitlesel 

Üretim, Esnek Üretim, 

Yenilik 

BÖLGESEL 
BÜYÜMEN�N 
KAYNA�I 

Dı�tan Belirlenen: 

Dı� Talep, Devletin 

Yeniden Da�ıtıcı 

Kararları, Ulusa�ırı 

Firmaların Kararları 

�çten Geli�en 

(Tabandan Kalkınma) 

�çten Geli�en (Teknik ve 

Organizasyonel Yenilik)  

BÖLGESEL 
GEL��ME 
D�NAM���N�N 
Ö�ELER� 

Sermaye Birikimi, 

Dü�ey Olarak 

Bütünle�mi� Ekonomi, 

Ticaret Konusu 

Kar�ılıklı Ba�ımlılıklar 

(Girdi-Çıktı �li�kileri) 

�nsan Sermayesinin 

Geli�imi,  

Dü�ey Çözülme,  

Yatay Olarak 

Bütünle�mi�  

Ekonomi, 

Ticaret Konusu 

Olmayan               

Kar�ılıklı 

Ba�ımlılıklar 

Teknik ve Organizasyonel 

Yenilikler, Yarı-Dü�ey 

Bütünle�me,  

Sosyal Sermaye 

Yaratılması,  

Ekonomik �li�kilerin 

Toplumsal �li�kilere 

Gömülü Olması, 

Ticaret Konusu Olmayan 

Kar�ılıklı Ba�ımlılıklar  

MUKAYESEL� 
ÜSTÜNLÜK 
KAYNAKLARI  

Verili Üstünlükler 

(Co�rafi Üstünlükler) 

Ölçek Ekonomileri, 

Yı�ılma Ekonomileri 

Tarihsel Olarak 

Birikmi� Üstünlükler  

Yı�ılma Ekonomileri 

Ortak Kullanılan 

Altyapılar  

Tarihsel Olarak Birikmi� 

Üstünlükler 

A� Dı�sallıkları (Yerel 

A�lar ve Yerel-üstü A�lar) 

BÖLGESEL 
GEL��ME 
D�NAM�KLER�N�N 
MEKÂNSAL 
YANSIMASI 

Büyüme Kutbu 

Yayılma Etkisi 
Yeni Sanayi Odakları 

Yenilikçi Ö�renen Bölge,  

Bölgesel Yenilik 

Sistemleri, 

Yenilikçi Ortam   
Kümelenme 

YÖNET���M 
B�Ç�M� 

Güçlü Ulus Devlet 

Refah Devleti 

Refah Devletinin 

Krizi, 

Yerel Yönetimlerin 

Artan Rolü 

Küresel Yöneti�imin 

Orta�ı Olarak Ulus Devlet 

Yeni Aktörler: STK’lar 

DEVLET�N 
POL�T�KA 
ARAÇLARI 

Üretici Faaliyetlere 

Do�rudan Yatırımlar,  

Altyapı Geli�mesi, 

Düzenleyici Önlemler 

ve Denetim  

Altyapı Geli�mesi, 

Düzenleyici 

Önlemler, 

Yerel Kurumlara 

Verilen Önem 

Ulus üstü A� Olu�umu, 

Yerel A� Olu�umu, 

Yenilik Sisteminin 

Olu�umu 

Kaynak: Tekeli, 2004: 252-253 
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2.1.3 1990’dan Günümüze: Bilgi Ekonomisi, Küresel Rekabet, A	 Tarzı 
Yapılanmalar Dönemi  

1990’lı yıllarla birlikte, küreselle�menin etkisi ve teknolojik geli�meler 

kalkınma politikalarında dönü�ümü hızlandırmı�tır. Bu kapsamda, sanayi 

toplumundan bilgi toplumuna geçi� süreci ba�lamı�tır. Artan küresel entegrasyon ile 

ticaret ve üretim faaliyetlerinde küreselle�me; ula�tırma maliyetlerinin ve ticari 

engellerin azalmasına, �irketlerin yerel dı�sal ölçek ekonomilerinden faydalanmasına 

ve böylece benzer �irketlerin bir araya toplanmasıyla bölgesel ve yerel düzeyde 

ihtisasla�maya yol açmı�tır. Neticede, üretimin farklı fonksiyonlarının farklı 

mekânlarda ayrı�tırılarak yapılmasını esas alan esnek üretim yapısı da tek ba�ına 

geli�me sürecini açıklayamaz duruma gelmi� ve yenilik kavramı ön plana çıkmaya 

ba�lamı�tır.  

Küreselle�menin ve bilgi teknolojilerinin etkisiyle rekabet gücü kavramı da, 

dü�ük maliyetli imalata de�il, teknik, organizasyonel ve yönetim yenilikleriyle 

geli�tirilen verimlili�e ba�lı olarak geli�mi�tir
69

 Söz konusu geli�im dönemler 

itibarıyla Tablo 2.2’de görülmektedir.  

Sermayenin kolay ve hızlı yer de�i�tirme olana�ına kavu�masının sonucunda, 

bölgeler ulusal ölçekte rekabetten ziyade dünya ölçe�inde rekabet etmeye 

ba�lamı�tır. Çok düzeyli ve çok aktörlü karar alma, politika belirleme ve uygulama 

yakla�ımı önem kazanmı�tır. Buna ilaveten, bölgesel rekabet edebilirlik kavramına 

vurgu artmı� ve ülke düzeyinde kalkınmada tüm bölgelerin etkin rol alabilecekleri bir 

ortam yaratılması gündem maddesi olmu�tur. 

Tablo 2.2. Dönemler �tibarıyla Rekabet Avantajının De	i�imi 

DÖNEM AMAÇ AVANTAJ ÖRNEK 

1960 ve 1970’ler 
Ürünleri ucuza 

üretmek 
Maliyet ��bölümü, kitlesel üretim 

1980 ve 1990’lar 
Mevcut ürünleri 

daha iyi üretmek 
Kalite ve hız  

Esnek uzmanla�ma, otomasyon, toplam 

kalite yönetimi, tam zamanında üretim 

2000 ve sonrası 
Daha iyi yeni 

ürünler üretmek 
Estetik ve kalite Tasarım, yenilik, farklılık 

Kaynak: Rosenfeld, 2005:18 

Bu dönemde “yeni” bir ürünü piyasaya sürebilmek ve bu ürünün kendi 

talebini olu�turabilmesi daha önemli bir konu olmu�tur. Bu do�rultuda ekonominin 
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mekânsal yansıması olarak; 1960’lı yılların “Kalkınma Kutupları” ve 1980’li yılların 

“Sanayi Odakları” yerine yeni dönemde “Ö�renen Bölge”, “Yenilikçi Ortam” ve 

“Kümelenme” kavramları gündeme gelmi�, yenilik yapmak sürdürülebilir 

geli�menin temel anahtarı olmu�tur. Üretimin yatayda örgütlenme biçimi 

farklıla�mı�, “a� tipi” örgütlenme modeli �ekillenmeye ba�lamı�tır
70

.  

Küreselle�menin de etkisiyle, bölge artık ekonomik sistemin ba�ımsız bir alt 

birimi haline gelmeye ba�lamı�tır. Küreselle�me ve yerelle�me ili�kisi, çe�itli üretim 

birimleri arasındaki yerel ve küresel a�ların olu�masını beraberinde getirmi�tir. A�- 

kavramı ise, rekabetten payla�ıma geçi�in bir aracı olarak ele alınmı� ve aynı a� 

içerisinde bulunmak bilgiye ula�ma ve payla�ma imkânı sa�lamı�tır. Di�er taraftan, 

a� yapılarının farklı birimlerin katılımı ile sürekli olarak farklı boyutlar kazanması, 

birimlerin rollerinin katı bir �ekilde tanımlandı�ı kademelenme kavramının ötesine 

geçmi�tir
71

. Bu dönemde rekabet gücünü olu�turacak birimler, i�letmeler veya yerel 

a�larla ili�kide olan üretim grupları olarak tanımlanmı� ve yerelle�me daha a�ırlıklı 

bir gündem maddesi olmu�tur.  

Küresel dünya ekonomisinin a� yapısına bürünmesi, özellikle küresel 

�ehirlerin ve bölgelerin a�ın ba�lantı noktası olarak ön plana çıkmasına neden 

olmu�tur. Özellikle bilgi ekonomisi ile öne çıkan bölgeler ve yerel sistemler; küresel 

sistemde daha kolay söz sahibi olmaya ba�lamı�tır. Bir bölgedeki firmalar artık, 

çe�itli a�larla aynı �ehir ve bölge içerisindeki firmalarla ili�kilerini geli�tirerek dünya 

pazarlarına ula�abilmektedir. Bu çerçevede yereldeki kar�ılıklı ba�ımlılık, firmalar 

arası bilgi aktarımı ve Ar-Ge kavramları önem kazanmı� ve yeni ürün ve üretim 

süreçlerinin geli�mesi için bilginin mevcut düzende yayılmasını sa�layan yapılar 

sanayi kümeleri olarak olu�mu�tur
72

. Bu çerçevede kümelenme kavramının geli�im 

süreci �ekil 2.1’de resmedilmektedir.  
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�ekil 2.1. Kümelenme Kavramının Geli�im Süreci 

 

Kaynak: Yazar tarafından düzenlenmi�tir. 

Bölgelerin uluslararası ekonomide söz sahibi olabilmesi ve rekabet 

edebilmesi, bilgi birikimlerini sürekli olarak artırmalarına ve aktörler arası i�birli�ini 

ve payla�mayı sa�layacak bir ortam olu�turmalarına ba�lıdır. Nitekim, bölgelerin 

rekabet gücünün artırılması yönünde politikaların belirlenmesi, buna uygun araçların 

geli�tirilmesi ve aktörler arası i�birli�inin artırılması için ortam hazırlanması önem 

kazanmı�tır.  

Bu de�i�im sürecinin yönetim açısından temel sonucu ise, çok farklı 

aktörlerin yönetim süreçlerinde söz sahibi oldu�u “yöneti�im” yapısının olu�mu� 

olmasıdır. Yöneti�im; kamu, Sivil Toplum Kurulu�ları (STK) ve özel sektör 

temsilcilerinin yönetimi “ortaklık” anlayı�ı ile birlikte ele almaları sürecidir.
73

 Özel 

sektör, özellikle 1990’lı yıllardan itibaren politika belirlemede önemli bir aktör 

olarak ortaya çıkmı�tır. Ayrıca, devletin özel sektöre yönelik olarak, özel sektörün 

geli�imi için olu�turdu�u politikalar ve araçlar da çe�itlenmeye ba�lamı�tır. 
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Bu kapsamda, yeni dönemde ekonomik kalkınma alanındaki sorumluluklarda 

da de�i�im ya�anmı�tır. Eski modelde devlet, belirledi�i politikalar ve te�viklerle 

ekonomik geli�meyi sürüklerken, yeni modelde ekonomik kalkınma kamu 

kurumlarının, özel sektörün, e�itim ve ara�tırma kurumlarının i�birli�ine 

dayanmaktadır
74

. Yerelin ihtiyaçları daha fazla dikkate alınarak bölgesel geli�me 

araçları da yerelin ihtiyaçları do�rultusunda �ekillenmeye ba�lamı�tır.  

Artan küresel rekabet ortamında, bölgelerin rekabet gücü kazanması ve bu 

gücün korunması ile buna uygun yakla�ımların geli�tirilmesi ihtiyacı temel tartı�ma 

konusu olmu�tur. Ekonomilerin rekabet edebilirli�i; i�letmeler arası etkile�imin ve 

ö�renmenin, a� yapılarını kolayla�tıran ortamların olu�turulmasına ve yenilik yapma 

yeteneklerinin geli�tirilmesine ba�lı hale gelmi�tir. Teknolojik ve organizasyonel 

de�i�iklikler, i�letmelerin gerek içsel gerekse tedarikçi ve mü�terileri ile olan dı�sal 

faaliyetlerini de�i�ikli�e u�ratmı�tır.
75

  

Ticari engellerin kademeli olarak azaltılması, emek ve sermayenin serbest 

dola�ımındaki kısıtların kaldırılması ile ekonomik faaliyetlerin yabancı yatırım ve 

firma birle�mesi ve satın alması �eklinde uluslararasıla�masını beraberinde 

getirmi�tir. Rekabet avantajı, bölgelerin bilgi ve enformasyon üretimi ve temini ile 

yetenek ve kapasitelerini yenilik yapma ve pazarlamaya dönük olarak kullanmaları 

�eklinde dü�ünülmeye ba�lamı�tır. Bölgesel aktörler arasında bilgi ve ara�tırma 

a�larına, tedarik zincirlerine, KOB�’ler arası i�birli�ine, kamu-özel ba�lantılarına 

katılım gibi mekânsal ili�kiler daha da önem kazanmı�tır
76

.   

Küresel piyasada bölgelerin konumlarını korumaları ve güçlendirmeleri için, 

ülkeler ve AB, OECD, UNIDO gibi uluslararası kurulu�lar bölgesel geli�me  

araçlarına daha fazla önem vermi�tir. Merkezi ve yerel kurumların gerekli 

düzenlemeleri yapmaları; a� yapılarının, ili�kilerin ve teknolojik geli�menin 

desteklenmesi konuları gündemde yerini almı�tır.  

Di�er taraftan, yukarıda da vurgulandı�ı üzere, 1990’lardan sonra 

kümelenme yakla�ımı gerek kalkınma anlayı�ında farklı aktörleri bir araya getirmesi 
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gerekse bölgelerin kendilerine özgü yönlerine dikkat çekmesi ile bölgesel geli�me 

araçları arasında yer almaya ba�lamı�tır.  

2.2 Bölgesel Geli�me Aracı Olarak Kümelenme Yakla�ımı 

De�i�en bölgesel geli�me anlayı�ları çerçevesinde, artık bölgesel aktörlerin 

bireysel olarak desteklenmesi yerine, aktörlerin birbirleri ile ba�lantıları ve etkile�imi 

yoluyla bölgenin geli�mesini amaçlayan bütüncül yakla�ımlar geli�tirilmi�tir. 

Firmaların daha yenilikçi olması gereklili�i de, yenilikçili�i destekleyen dı�sal 

ko�ulların sorgulanmasına neden olmu�tur. Böylece, i�letmelerin i� çevreleriyle olan 

ili�kilerinin güçlendirilmesi yeni bir politika aracı olarak geli�mi�tir
77

. 

Bu kapsamda kümelenme yakla�ımı gerek bölgelerin içsel potansiyellerine 

dikkat çekmesi gerekse farklı politika alanlarının bu potansiyellerin geli�tirilmesi için 

uyum sa�laması yönleri ile önemli bir politika aracı olarak kabul edilmi�tir. 

Kümelenme yakla�ımının bölgesel geli�me politikası aracı olarak temelde etkisi ise 

bölgesel rekabet gücünü artırması ile olmaktadır.  

Di�er taraftan, kümelenme kavramı ile ilgili olarak, sanayi kümeleri ile 

bölgesel/yerel kümeler ayrımının yapılmasında fayda görülmektedir. Bu kapsamda, 

sanayi kümelenmeleri, sektörler arasındaki rekabet gücü farklılıklarına 

odaklanmaktadır. Bu tip kümelenmeler çe�itli ürün ve hizmetlerin geli�tirilmesi, 

üretilmesi ve pazarlanmasına yönelik olarak aktörlerin, kaynakların ve faaliyetlerin 

bir araya gelmesi �eklindedir. Ortak i�gücü ve di�er girdi ko�ullarından 

faydalanılması firmaların rekabetçi güçlerini artırmaktadır. Sanayi kümelenmeleri 

mekansal boyut ta�ımakla birlikte bölgesel geli�me kaygısı ta�ımayabilmektedir.. 

Bölgesel/yerel kümelenmeler ise benzer ya da ilgili iktisadi faaliyetlerin mekânsal 

yı�ınla�maları ile bilginin yayılmasını, ö�renmeyi ve adaptasyonu kolayla�tıran yerel 

ortamın olu�turulmasını ifade etmektedir. Bu tip kümelenmeler ço�unlukla 

KOB�’lerden olu�makta ve ba�arının temel faktörü co�rafi yakınlık, ili�ki a�ları ve 

sosyal sermayeden kaynaklanmaktadır.
78
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2.2.1 Kümelenme ve Bölgesel Rekabet Avantajı  

Günümüzde rekabet avantajı geçmi�te oldu�u gibi sadece do�al kaynaklara 

eri�ime ya da ölçek ekonomisine ba�lı olarak de�il, verimlili�e, teknoloji 

kullanımına ve özellikle yenilik yapma kapasitesine ba�lı olarak geli�mektedir. 

��letmeler geli�mi� yöntemler ve ileri teknolojiler kullanarak ya da özgün ürün ve 

hizmetler sunarak faaliyet alanlarında verimliliklerini ve rekabet güçlerini 

artırabilmektedir. Bir bölgedeki i�letmelerin yakalayabilecekleri rekabet avantajının 

seviyesi yerel i� ortamından etkilenmektedir. Örne�in, bir yerde yüksek kalitede bir 

ula�tırma a�ı yoksa, buradaki i�letmelerin ileri lojistik tekniklerini kullanmaları 

zordur. Aynı �ekilde iyi e�itimli ve nitelikli çalı�anların bulunmadı�ı bir yerde 

i�letmeler kaliteli ve farklı hizmetler sunamazlar
79

. Bu çerçevede; kümelenme 

yakla�ımı yerel ekonominin kısıtlarını ve temel avantajlarını ortaya çıkarması yönleri 

ile bölgesel geli�me politikalarında önemli bir yer tutmaktadır. 

Kümelenmeler bölgelerin rekabet avantajını üç yönden geli�tirmektedir.
80

    

� kümede yer alan i�letmelerin mevcut verimlilik düzeylerini artırarak, 

� küme katılımcılarının yenilik ve verimlilik kapasitelerini artırarak, 

� kümelenmelerin büyümesini sa�layacak yeni i� alanlarının kurulmasını te�vik 

ederek. 

2.2.1.1  Kümelenme ve Verimlilik 

Bir kümeye dâhil olmak, i�letmelere girdi temin etmelerinde, bilgi ve 

teknolojiye eri�melerinde ve faaliyet alanlarındaki di�er i�letmelerle koordine 

olmalarında kolaylık sa�lamaktadır.  

Geli�en bir kümelenme, ihtisasla�mı� imalatçı ve tedarikçileri de kümeye 

çekmekte ve böylece yerelden tedarik imkanının sa�lanması ile ula�ım masraflarını 

ve stok maliyetlerini azaltmakta ve gecikmeleri engellemektedir.
81

 Yerelde iyi isim 

yapmak i�letmeler için önemli olaca�ından, tedarikçi firmalar piyasada tutunmak için 

her konuda daha iyi performs göstermeye çalı�acaktır. Ayrıca, mekânsal yakınlık 
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ileti�imi artırmakta, böylece tedarikçilerin garanti ve kurulum gibi hizmetleri de 

süreç içerisinde geli�mektedir.    

Di�er taraftan, kümelenmelerin etkisi bir bölgede sadece girdiler için talep 

olu�turmakla kalmamakta, artan talep girdilerin arzını da artırmaktadır
82

. Örne�in, iyi 

i�leyen bir kümede yer alan i�letme sahipleri uzmanla�mı� ve deneyim sahibi bir 

çalı�an havuzuyla ba�lantıya geçerek, i�e alma maliyetlerini azaltmaktadır. 

Çalı�anlar için de kendi uzmanlık alanları ile ilgili pek çok i�letmenin bir arada 

bulundu�u bir küme içerisinde yer almak i� bulma �anslarını artırarak avantaj 

sa�lamaktadır.  

Küme içerisindeki ki�isel ili�kiler ve a�lar güven duygusunu geli�tirerek, 

bilgi akı�ını ve bilgiye eri�imi kolayla�tırmaktadır. Örne�in; mü�terilerin mevcut 

ihtiyaçları hakkında bilgiler küme içerisindeki firmalar arasında daha hızlı 

yayılmaktadır
83

. Böylece, firmalar yeni ihtiyaçlar do�rultusunda tedbirlerini 

zamanında alma �ansını yakalamaktadır. Bu durum küme içerisindeki firmaları 

faaliyetlerinde hem daha verimli hem de daha yenilikçi olmaları yönünde te�vik 

etmektedir. 

Küme içerisindeki aktörler arası ba�lantılar ve tamamlayıcılık sayesinde 

kümenin toplamı, parçaların toplamından daha fazlasını (sinerji) olu�turmaktadır. 

Örne�in bir turizm kümelenmesinde turistlerin görü�leri sadece konakladıkları yerle 

de�il; restoranlar, alı�veri� merkezleri, ula�ım imkanları gibi yararlandıkları bütün 

hizmetlerden etkilenmektedir. Böylece, kümedeki aktörlerden birisinin ba�arısı 

di�erlerine de olumlu yansımaktadır
84

. Küme içerisinde sa�lanacak ürün-hizmet 

koordinasyonu ile küme aktörleri arasında kalitenin geli�tirilmesi yönünde hem baskı 

hem de te�vik daha fazla olacaktır.  

Özel altyapıların in�aası ya da e�itim programları sa�lanması gibi kamu 

tarafından yapılan bazı yatırımlar da i�letmelerin verimliliklerini etkileyebilmektedir. 

Örne�in, mesleki e�itim ile belirli bir uzmanlık elde etmi� ki�ileri istihdam etmek 

kurum içi e�itim masraflarını azaltmaktadır. Aynı �ekilde küme katılımcıları da toplu 
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fayda elde etmek üzere e�itim programları, kalite merkezleri ve test laboratuarları 

gibi verimlili�i artıracak yatırımlarda bulunabilmektedir
85

.  

Özetle, küme içerisinde yer alacak aktörlerin kendi faaliyet alanlarında 

uzmanla�arak sa�layacakları verimlilik artı�ından bir bütün olarak tüm küme 

faydalanmaktadır. Nitekim, ortak ihtiyaçların giderilmesi için de mü�terek hareket 

edilmesi, alınacak bireysel tedbirlere kıyasla daha fazla sonuç vermektedir.  

2.2.1.2 Kümelenme ve Yenilik 

Kümelenme ve yenilik arasındaki ili�kinin izahından önce yenilik kavramının 

irdelenmesi yerinde olacaktır. Buna göre; günümüz hızla de�i�en rekabet ortamında 

i�letmelerin konumlarını koruyabilmeleri ancak ürünlerini, hizmetlerini ve i� yapma 

biçimlerini sürekli olarak geli�tirmelerine, farklıla�tırmalarına ve yenilemelerine 

ba�lı olup, bu süreç yenilik (inovasyon) olarak ifade edilmektedir.
86

  

Yenilik kavramı bilim ve teknoloji ile yapılan bulu�lardan daha fazlasını 

ifade etmekte olup, ürünlerde, hizmetlerde ve bunların üretim ve pazarlama 

süreçlerindeki geli�meleri de kapsamaktadır.
87

 Özetle yenili�in; bilginin ya da fikrin 

yeni bir ürün, hizmet, sistem, üretim veya da�ıtım yöntemi olarak geli�ti�ini 

söylemek mümkündür.   

Küresel ekonomide yenilik kapasitesi, bölgesel rekabet edebilirlikte temel 

faktörlerden birisi olarak geli�mi�tir. Yenilikçilik, farklı aktörler arasındaki kar�ılıklı 

ili�kilere ba�lı sistematik bir süreçtir. Bu durum, bölgesel yenilik stratejileri ile 

yenilikçi i�letmelerin te�vik edilmesine olan ihtiyacı artırmı�tır.  

Daha önceki bölümde de vurgulandı�ı üzere, yeni bölgesel geli�me 

yakla�ımları çerçevesinde; yenilik kapasitesi ve bölgesel rekabet edebilirlik 

ili�kisinde mekansal yakınlı�a verilen önem artmı�tır. Bu kapsamda, bir bölgedeki 

i�letmelerin bazı sektörlerde rekabet avantajı elde etme kapasiteleri, mekânsal 

yakınlık açısından de�erlendirildi�inde i�letmelerin yerle�ti�i i� çevresinde bulunan 

bilgi ve ö�renme kapasitesi ile ilgilidir.  
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Bir bölgede kendili�inden olu�an ili�kiler aktörlerin mü�terek ö�renme 

süreçlerini hızlandırmaktadır. Böylece, bölgedeki kurumların ve i�letmelerin 

kar�ılıklı güvenleri ile olu�an i� ahlakı, rekabetin ve i�birli�inin sınırlarını 

çizmektedir. Olu�an güven ortamında aktörler birbirlerine daha yakınla�makta ve 

ortak projelerin geli�tirilmesi, planlanması ve tamamlanması kolayla�maktadır.
88

 

Kümelenmelerde oldukça yo�un olan aktörler arası ili�kiler a�ı ve i�birli�inin 

bölgelerde yenilik süreçlerini daha da hızlandırdı�ını söylemek mümkündür.  

Kümelerin temel özelli�i olan mekânsal yakınlık, yenilik süreçlerini iki 

yönden etkileyebilmektedir
89

. �lk olarak, i�letmeler arasındaki ekonomik ve sosyal 

a�lar, yenilikçi bilginin olu�masında ve verimli uygulama örneklerinin  yayılmasında 

önemli bir rol oynamaktadır. Bu ili�kiler, i�letmelerin ortak Ar-Ge çalı�maları gibi 

resmi yollarla ya da ortak i�gücü havuzu vasıtasıyla bazı konulardaki uzmanlı�ın 

transferi �eklinde resmi olmayan yollarla olabilmektedir. �kinci olarak, yenili�in 

yalnızca önemli kaynaklara sahip büyük i�letmelerin ürünü olmadı�ı gerçe�inden 

hareketle, küçük i�letme gruplarının a�amalı olarak yaptıkları küçük de�i�iklikler 

yerel ekonomide büyük ölçekli yenilikçi de�i�imlerle sonuçlanabilmekte ve 

bölgedeki KOB�’lerin tamamının geli�mesine katkı sa�layabilmektedir.  

Bu durum son yıllarda yenilik destekleme politikalarında bölgesel 

odaklanmanın artmasını da beraberinde getirmi�tir. Örne�in üniversite-sanayi 

i�birli�inin desteklenmesi ile üniversitelerde yapılan Ar-Ge faaliyetlerinden daha 

fazla yararlanılmaya ba�lanmı�tır. Aynı zamanda küçük i�letmelerin yenilikçi fikirler 

geli�tirmelerine yönelik kapasite ve becerilerini artıran destek modelleri de 

uygulanmı�tır. Yenilik bir grup i�letmenin ürünü olarak algılanmaktan ziyade 

bölgesel ekonominin politikalarla desteklenen bir i�levi olarak kabul edilmeye 

ba�lanmı�tır
90

.  

Kümelenmelerin i�letmelerin yenilik yapma kapasiteleri üzerinde çe�itli 

olumlu etkileri bulunmaktadır. Bunlar a�a�ıdaki �ekilde özetlenebilir
91

; 

                                                
88

 Maskell and Kebir, 2006:37 
89

 Raines, 2001b:7 
90

 Raines, 2001b:7  
91

 Porter,1998:83 



52 

 

� Bilgili ve her zaman daha kaliteliyi talep eden mü�teriler kümelenmenin 

bir parçasıdır ve küme içerisindeki firmaların gelece�e dönük penceresi 

dı�arıdakilere göre daha geni�tir. Mü�terilerin yeni ihtiyaçları hakkında 

do�ru ve hızlı bilgi küme içerisinde daha kolay elde edilir. Böylece, bir 

kümede yer almak, firmaların, ürün ve hizmetlerinde mü�teri ihtiyaçları 

do�rultusunda yenilik yapmaları için �ans vermektedir.   

� Kümeye dâhil olan i�letmeler, yeni veya geli�en teknolojik ve 

operasyonel imkânlar veya da�ıtım imkânlarının, hizmet ve pazarlama 

yakla�ımlarının farkedilmesinde daha avantajlı konumda 

bulunmaktadır. Özellikle üniversitelerle sürekli i�birli�i halinde olan 

kümelerde bunun etkisi daha fazla görülmektedir. Küme içerisinde yer 

almak, yerel tedarikçileri ve ortakları da yenilikçilik sürecine dâhil 

edece�inden, bir i�letmenin ihtiyaç duyaca�ı hizmetleri, ekipmanları, 

makineleri daha hızlı tedarik etmesini sa�lamaktadır. Di�er taraftan, 

kıyaslanma ve rekabet baskısı kar�ısında i�letmeler yenilikçi yöntemler 

kullanmaya zorlanacaktır. 

Özetle, küme içerisinde yer almak yenilik yapma yönünde fırsatların daha 

erken farkedilmesinde bir avantaj sa�lar. Bu fırsatlara göre tedbirler alınmasında 

yerel tedarikçilerin ve üniversitelerin ya da ara�tırma mekezlerinin sürece dâhil 

edilmesi bölgenin yenilik yapma kapasitesini artırmaktadır. Küme içerisinde 

i�letmeler, üniversiteler, kamu kurumları, meslek kurulu�ları gibi aktörler arasında 

olu�acak yerel a� yapılanması, bilginin üretim ve da�ıtım süreçlerini kolayla�tıracak 

böylece olu�acak pozitif dı�sallıklar sistemin tamamına fayda sa�layacaktır. 

Mü�teriler de talepleri ile süreçte yönlendirici rol oynayabilmektedir.  

Uygulanacak politikalar ile yenilikçi aktörlerin ö�renme kapasitelerinin 

geli�tirilmesi ve aktörler arasındaki artan ili�kiler ve güven, yerel ekonomide sosyal 

sermaye olu�umunu ön plana çıkarmaktadır. Kutu 2.1’de sosyal sermaye ve 

kümelenme ili�kisi konusunda bilgi verilmektedir.  
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Son yıllarda sosyal sermaye konusu sosyal bilimlerde önemi artan bir unsur olarak sıkça gündeme 

gelmeye ba�lamı�tır. Sosyal sermayenin ne oldu�una ili�kin çok sayıda tanımlama bulunmaktadır. Bu 

kapsamda sosyal sermayeyi, insanların ortak amaçları için, bireyler, gruplar ya da organizasyonlar halinde 

bir arada çalı�ma yetene�i �eklinde tanımlamak mümkündür. Sosyal sermaye tanımlarının ortak özelli�i, 

sosyal sermayenin ekonomik ve sosyal alanları birle�tiriyor oldu�una ve sosyal ili�kilerin ekonomik 

sonuçları, ekonominin de sosyal ili�kileri etkiledi�i gerçe�ine vurgu yapmasıdır. Bu do�rultuda, 

ekonomik ve sosyal olarak bireyler arası sosyal ili�kiler, hem ekonomi hem de toplum için pozitif bir 

kayna�ı temsil etmektedir. 

�nsanlar arasındaki güvene dayalı ili�kilere dayanan sosyal sermaye, ki�inin sosyal, e�itim, sa�lık, aile, 

çalı�ma hayatı ve kamu idaresindeki faaliyetlerini önemli ölçüde etkilemektedir. Bu nedenle sosyal 
sermaye, be�eri sermaye verimli�ine de önemli ölçüde katkı yapan unsurlar arasında yer almaktadır. 

Be�eri sermayenin rasyonel biçimde kullanılabilmesi, büyük ölçüde sosyal sermayenin varlı�ına ba�lı 

oldu�u için, son yıllarda özellikle geli�mi� ülkelerde, sosyal sermayeye verilen önem artmı�tır. Bu 

bakımdan, sosyal sermaye ile be�eri sermayenin birbirini tamamlayan iki ayrı ekonomik de�er olarak ele 

alınması gerekmektedir. Bir ülkede insanlar ve kurumlar arası güvene dayalı ili�kiler ne denli yo�un ise 

ilgili toplumda aynı ölçüde sosyal sermayenin varlı�ından söz edilebilir.  

Ekonomik performans farklılıklarının açıklanmasında sosyal sermayenin bir gösterge olarak kabul 

edilebilece�i dü�ünülmektedir. Örne�in, “sosyal sermaye” açısından zengin ve “güven düzeyi” yüksek 

olan toplumların, ekonomik örgütlenme ve kalkınmada daha ba�arılı oldukları görülmektedir. �nsanların 

aile ba�ları dı�ında, gönüllü örgütlenme düzeyinin yüksek oldu�u ve ki�isel çıkar motifinin ötesinde bir 

toplumsallık duygusunun, birlikte i� ba�arma alı�kanlı�ının bulundu�u toplumlarda eri�ilen yüksek 

“güven” ortamının herhangi bir i�i ba�armayı kolayla�tırdı�ı ifade edilmektedir.  

Sosyal ba�lar, i� yapma ve üretim maliyetini azaltarak verimlili�i artırabilir. 2002’de Danimarka, 

�rlanda ve Galler’de yapılan geni� kapsamlı ara�tırma, sosyal sermayenin yüksek performans, yenilikçilik 

ve bilgi yo�unlu�u ile uyumlu oldu�unu göstermi�tir. Ara�tırmada KOB�’ler arası a� olu�umunu 

destekleyerek sosyal sermayenin artırılması ve yenilik yapma kapasitesinin geli�tirilmesi için KOB�’ler 

arası güç birli�ini destekleyen programlar incelenmi�tir. Sonuçta en rekabetçi bölgelerin sosyal 

sermayenin en belirgin kullanıcıları oldu�u görülmü�ür.   

Yenili�in ve yüksek performansın önemli bir faktörü olan sosyal sermaye; ticari olmayan faydalar 

üreterek, KOB�’ler ve kümeler için önemli bir unsur durumundadır. Küme içerisindeki i�letmeler ve 

kurumlar arasındaki kar�ılıklı güven ili�kisi, sorumluluk ve itibar KOB�’lerin faaliyetlerinde verimlilik ve 

kârlılı�ına katkıda bulunabilmektedir. Bundan dolayı, KOB�’lerin performansının sosyal sermaye hedefli 

politikalar yoluyla artırılabilece�i dü�ünülmektedir. 

Kümelenme ile rekabet, i�birli�i, etkile�im, a� yapıları ve koordinasyon kavramları yaygın bir �ekilde 

kullanıldı�ından, sosyal sermayenin i�letme kümelenmelerinin olu�umunu ve geli�imini etkiledi�i açıktır. 

Sosyal sermayenin kümelenmelerin performansı üzerinde olumlu etkileri iki yönden olabilmektedir. Bu 

etkiler �unlardır:  

�  Yenili�in desteklenmesi: kümelerde yenilik genelde i�birli�i, mekânsal yakınlık ve ili�ki a�larına 

dayanmaktadır. Sosyal sermaye ile kar�ılıklı ö�renme, rekabet ve ki�isel ili�kiler artmakta bu süreç 

yenilik yapma kapasitesini geli�tirmektedir.  

�  ��lem maliyetlerinin azaltılması, verimlilik ve büyümenin artırılması: kümelerde yer alan i�letmeler 

yerel ve ki�isel bilgi akı�ları, do�rudan ve güvene dayalı irtibatlar sayesinde daha az bürokratik 

prosedür ve i�lem maliyetine katlanmakta ve daha iyi koordinasyon sa�lamaktadır. 

Porter, 1998 yılında yayınlanan çalı�masında kümelenme yakla�ımına sosyal sermaye boyutunu daha 

açık içerecek �ekilde geli�tirmi�tir. Bu çerçevede Porter, sosyal ili�kileri kümelenmeyi bir arada tutan 

önemli bir unsur olarak de�erlendirmi�tir. Porter ayrıca kümelenme yakla�ımını, sosyal sermaye ile 

i�letmelerin rekabeti ve ekonomik refah ili�kisini açıklamakta yeni bir yöntem olarak kabul etmektedir.  

Di�er taraftan sosyal sermaye, i�letmeler için ki�isel ili�kilerle ve küme katılımcıları arasında ileti�im 

ve payla�ılan bilgilerle ilgili dı�sal ekonomiler de olu�turabilir. Ayrıca, güçlü sosyal sermayenin 

bulundu�u ortamlarda bilgi ve yenili�in kolaylıkla transfer edilebilece�i dü�ünülmektedir.  

Sosyal sermaye kümelenmelerin ba�arısı üzerinde etkili olmakla beraber, tek ba�ına 

de�erlendirilmemesi gereken bir konudur. Sosyal sermayenin etkisinin di�er ekonomik ve sosyal 

faktörlerle berbaber incelenmesinin gereklili�i kabul edilmektedir. 

Kutu 2.1. Kümelenme �çin Anahtar Unsur: Sosyal Sermaye  

Kaynaklar: Porter, 1998b; Ionescu, 2005 ve KOSGEB, 2005’den derlenmi�tir. 



54 

 

2.2.1.3 Kümelenme ve Yeni �� �mkânlarının Geli�tirilmesi 

Kümelenmeler yeni i� imkanlarını çe�itli �ekillerde ortaya çıkarmaktadır. 

Örne�in bir küme içerisinde yer alan KOB�’lerin elde etti�i bilgiye, ortak altyapı ve 

i�gücüne eri�im gibi avantajlar di�er KOB�’lerin de dikkatini çekerek kümeye olan 

talebi artırmaktadır.
92

  

Özellikle yeni ve genç giri�imcilerin piyasada ili�kilerini geli�tirmeleri 

ihtiyacı mevcut i�letmelere kıyasla oldukça fazladır. Yeni faaliyete geçecek 

i�letmelerin mevcut kümeler bünyesinde kurulmaları, özellikle hazır mü�teri 

potansiyeline eri�im ve piyasa fırsatlarının daha hızlı ve do�ru tespiti gibi konularda 

avantaj sa�lamaktadır. Kümede yer alan i�letmeler arasında tedarik zinciri 

bulunması, firmaların bu ili�ki a�ına girerek küme içi pazardan faydalanmalarını da 

sa�lamaktadır. Bu durum özellikle küme içerisinde gömülü bulunan piyasa ve 

i�letme bilgisinin bedelsiz olarak yeni firmalara aktarılmasını sa�layarak, küme 

bünyesinde yeni kurulacak i�letmelerin piyasada tutunamama risklerini 

azaltmaktadır. Di�er taraftan, kümelerde kurulacak yeni i�letmelerin sa�layacakları 

i� imkanları bulundukları bölgede istihdamın artırılmasında etkili olmaktadır.  

2.3 Bölüm Sonu De	erlendirmesi 

Kümelenme yakla�ımı literatürde Porter’ın çalı�ması ile tartı�ılmaya 

ba�lanmı� olsa da, bu yakla�ım aynı zamanda bölgesel geli�me anlayı�larında 

ya�anan de�i�im sürecinin de sonucu olarak de�erlendirilebilir. Bölgesel geli�me 

politikalarında ya�anan de�i�im, bölgelerin kendilerine has özelliklerini daha fazla 

ön plana çıkarmı� ve mekânsal oda�ı daha belirgin olan çe�itli tedbirler uygulanmaya 

ba�lanmı�tır. Bölgelerin rekabet gücünün artırılması hedefi ile yerel kaynakların 

harekete geçirilmesi ve bölgelerin rekabetçi üstünlüklerinin geli�tirilmesi yönünde 

tedbirler alınmaya ba�lanmı�tır. Gelinen a�amada bölgesel rekabet gücünün bilgi, 

yenilikçilik ve yerel i�letmelerin kapasitelerine ba�lı oldu�u daha net ortaya 

çıkmı�tır. Yeni bölgesel geli�me yakla�ımları çerçevesinde, bireysel i�letmelerin 

desteklenmesi yerine ilgili tüm aktörlerin mü�terek çabaların geli�tirilmesi ve 

desteklenmesi ihtiyacı kümelenme yakla�ımının önemini artırmı�tır.    
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Yeni bölgesel geli�me politikalarının yöneti�im, a� tarzı yapılanmalar ve 

sosyal sermaye kavramlarına ve bunların ekonomik etkilerine dikkat çekmesinin en 

belirgin sonuçlarından birisi; kümelenme yakla�ımının bölgesel geli�mede etkin bir 

araç olarak kullanılması olmu�tur.  

Bölgesel düzeyde ihtisasla�maya da örnek olarak gösterilebilecek 

kümelenmeler; bölgesel ekonomilerin içsel büyümesini ve yerel ekonomilerde 

mevcut olan varlıkların de�erlendirilmesini destekleyen bir araç ve yöneti�im 

sürecinin bir sonucu olarak de�erlendirilebilir.  

Küme içerisindeki aktörler arasında olu�acak ekonomik ve sosyal a�lar ile 

co�rafi yakınlıklardan do�an avantajların yeni bölgesel geli�me yakla�ımlarının 

ayrılmaz bir parçası oldu�u açıktır. Bu yönden kümelenme yakla�ımı, di�er bölgesel 

geli�me araçlarının bir tamamlayıcısı konumundadır. Kümelenmelerin desteklenmesi 

ile aktörler arasındaki a�ların güçlendirilmesi, bölgesel ekonominin tüm taraflarıyla 

pozitif yönde etkile�mesini bereberinde getirmektedir. Kümeler güçlendikçe 

bölgedeki yeni fırsatlar daha çok ilgi çekece�inden bölgede yeni i�letmelerin 

kurulması süreci hızlanacak ve bu kapsamda giri�imcilik ve istihdam imkânları da 

artacaktır.  

Kümelenmelerin dayanak noktaları olan mekânsal yakınlık ve ili�ki a�ları, 

i�letmelere kendi esnek yapılarından vazgeçmeden, büyük ölçekliymi� ya da resmi 

olarak di�er i�letmelerle birle�mi� gibi fayda elde etmelerini sa�lamaktadır. 

��letmelerin faaliyetlerinde artan verimlilik kârlılıklarına da yansımaktadır. Böylece 

bölgede istihdam imkânları artmakta, ücretler yükselmekte ve yeni i�letmelerin 

kurulması hızlanmaktadır.  

Kümelenmelerin rekabet avantajına olan önemli etkileri ise temelde ki�isel 

ili�kilere, yüz yüze ileti�ime ve ki�iler ve kurumlar arasındaki etkile�ime 

dayanmaktadır. Bölgesel aktörlerin ö�renme kapasitelerinin geli�mesi ve aktörler 

arasındaki sosyal ve ticari ili�kiler yoluyla yerel ekonomide sosyal sermaye olu�umu 

da hızlanmaktadır. Bölgelerde ve yerel düzeyde olu�acak i�birli�inden elde edilecek 

avantajlar, bölgelerin uluslararası düzeyde rekabet gücüne yansımaktadır.  



56 

 

Kümelenmeler ile farklı alanlardan payda�ların kalkınma giri�imlerine dahil 

edilmesi ve ortak hedef için mü�terek hareket etmeleri sa�lanmaktadır. Bu durum, 

yöneti�im kavramının geli�tirilmesine ve sosyal sermayenin artırılmasına katkı 

vermektedir. Di�er taraftan, kümelenmeler kamu-özel sektör i�birliklerinin 

geli�tirilmesi için önemli bir fırsat olarak de�erlendirilmektedir.  
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3 KÜMELENME DESTEKLER� 

Son yıllarda kümelenme konusuna olan ilgi arttıkça, gerek ulusal gerekse 

bölgesel düzeyde kümelenmelere verilen destekler de artmı�tır. Kümelenme 

yakla�ımının bir politika aracı olarak kullanılması yönünde geli�en e�ilim, kar�ılıklı 

ba�ımlılık ili�kisinin te�vik edilmesi ile i�letmeler ve kurumlar arası ili�ki a�larının 

desteklenmesine yönelik giri�imlere önem kazandırmı�tır. Buna ek olarak, 

kümelenme desteklerinin çe�itlenmesi ile birlikte kümelenme uygulama ve destek 

modelleri ile ba�arı faktörleri de daha fazla merak uyandırmaya ba�lamı�tır.  

Bir bölgede uygulanacak politikalar, i� ortamının darbo�azlarına çözüm 

getirmiyorsa bu politikaların etkisi kısıtlı olmaktadır. Her bölgedeki i� ortamının 

durumu ve niteli�i farklılık gösterece�inden bölgelerde ihtiyaç duyulan politikalar da 

farklılık göstermektedir. Bölgesel geli�me politikalarının belirlenmesi ve 

uygulanması bakımından yerelin ihtiyaçlarının daha do�ru ve yerinden tespit 

edilmesi rekabet edebilirli�in geli�tirilmesi açısından oldukça önemli görülmektedir. 

Bölgesel rekabet edebilirli�in önemli bir aracı olarak geli�en kümelenmelerin 

desteklenmesi ile yerelin ihtiyaçlarına yönelik politikaların harekete geçirilece�i ve 

aktörlerin aktif katılımını sa�layaca�ı dü�ünülmektedir. Bu kapsamda, kümelerdeki 

i�birli�i ve sosyal a� yapılanması ile olu�an sinerjiye yapılan vurgu bu yakla�ımı 

di�er araçlardan farklı kılmaktadır.  

Kümelenmelerin desteklenmesi ile hedeflenen; yenilikçi, rakiplerine kıyasla 

daha rekabetçi bir konumda olan ve küme bilincine sahip, kendini yönetebilen ve 

sürdürülebilir kümeler geli�tirmektir.
93

 Kümelenmelerin hangi ölçekte 

desteklendi�inden ba�ımsız olarak amacı; belirli bir yerdeki i�letmelerin rekabet 

güçlerinin artırılması, aralarındaki ili�ki yapılarının güçlendirilmesi ve teknolojik 

olarak geli�meleri yönünde ilgili kurumlarla i�birli�i fırsatlarının 

de�erlendirilmesidir. Bu süreçte yalnızca i�letmelerin de�il, ortak hedef etrafında 

koordine olmu� kamu kurumlarının, üniversitelerin ya da ara�tırma enstitülerinin de 

kurulacak a� yapılarına ortak olmalarının önemi açıktır. 
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3.1 Uygulamada Kümelenme Destek Modelleri  

Kümelenme kavramının tanımlamasında ortaya çıkan çe�itlilik, kümelenme 

destek politikalarının uygulama ve geli�tirme süreçlerinde de çe�itlili�e yol 

açmaktadır. Hedef alınacak ölçek, sanayi politikası kapsamında ulusal ölçekte bir 

sanayinin rekabet gücünü artırmaya yönelik çok büyük ölçekli ve bütçeli program 

desteklerinden, küçük i�letme grupları arasında mekânsal yakınlıktan kaynaklanan 

dı�sallıkları ve ticari ili�kileri destekleyen a� yapılanmalarının (network) hedef 

alındı�ı daha küçük bütçeli proje desteklerine kadar de�i�ebilmektedir
94

. Farklı 

ülkelerde kümelenmelerin desteklenmesi amacıyla ulusal ya da bölgesel düzeyde 

çe�itli program ya da projeler uygulanmaktadır. Kümelenme yakla�ımının bölgelerin 

kendine özgü niteliklerini ön plana çıkarması ve farklı politika alanlarını etkiliyor 

olması ülkelerde tek bir politika belgesi ile kümelenmelerin desteklenmesini 

zorla�tırmaktadır. Benzer �ekilde literatürde de kümelenmelerin hangi ölçekte ve 

nasıl desteklenece�ine ili�kin genel kabul görmü� tek bir model ya da politika 

bulunmamaktadır. Farklı yazarlar tarafından birbirlerinden oldukça farklı politika 

sınıflandırmaları yapılabilmektedir. Bu çerçevede, çalı�manın bu bölümünde 

uygulanabilirlik açısından Türkiye’deki yapıya uygun olması ve sistematik bir 

sınıflandırma olması dolayısıyla Boekholt ve Thuriaux tarafından yapılan 

sınıflandırma esas alınacaktır. Di�er taraftan, bu sınıfladırmada yer alan küme 

desteklerinin birbirlerinden ayrı de�il birbirlerini tamamlar nitelikte olması nedeniyle 

bir politika olarak de�il destek modeli �eklinde adlandırmanın daha do�ru olaca�ı 

dü�ünülmektedir.   

Kümelenme destek modellerinin sınıflandırılmasında hedef alınan ölçek ve 

bu ölçekte uygulanacak yöntem olarak iki ba�lık altında dört farklı kümelenme 

modelinden bahsetmek mümkündür. Bunlar, hedef alınan rekabet avantajının ölçe�i 

bakımından ulusal ya da bölgesel kümelenme destekleri ile uygulanacak yöntem 

bakımından ise KOB�’ler arası i�birli�i ve üniversite-sanayi i�birli�i �eklinde 

tanımlanmaktadır.  
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3.1.1 Ulusal Düzeyde Kümelenme Destek Modeli (Ulusal Rekabet Avantajı 
Modeli) 

Ulusal düzeyde kümelenme destek modeli, kümelenme desteklerinin ülke 

düzeyinde merkezile�mesi ile sanayilerin rekabet gücünün artırılmasını hedef alan 

modeldir. Bu modelde firma sayısı, ihracat rakamları ve istihdam oranı gibi çe�itli 

yönlerden ülke için önemli olan sektörlerin ya da de�er zincirlerinin tanımlanması ve 

bu sektörlerin konumlarını koruyacakları ve geli�tirecekleri uygun ko�ulların 

sa�lanması amaçlanmaktadır.
95

  

Bu modelin temel özellikleri a�a�ıda sıralanmı�tır
96

:  

� Hukuki düzenleme yapılması, Ar-Ge’ye ve dı� piyasalara eri�im 

imkânlarının ve e�itim sisteminin geli�tirilmesi gibi genel çerçeve 

ko�ulların iyile�tirilmesi ve ulusal düzeyde sektörlerin güçlendirilmesi 

yoluyla kümelenmelerin desteklenmesi hedeflenmektedir.  

� Ülke genelinde kümelerin güçlü ve zayıf yanlarının ortaya konulması 

amacıyla ilgili merkezi kurumlarca küme haritalama çalı�maları 

yapılmaktadır. 

� Küme içerisinde yer alan firmaların ve di�er kurumların ihtiyaçlarının 

ve darbo�azlarının giderilmesi amacıyla ileti�im platformları 

kurulmaktadır. 

� Politika araçları oldukça kapsamlı olup, kümelerin çerçeve ko�ullarının 

iyile�tirilmesi hedeflenmektedir.  

Kümelenme ve ulusal rekabet avantajı ili�kisi Porter’ın çalı�masında da ele 

alınmı�tır. Bu kapsamda, Elmas Modeli’nde rekabet edebilirlik yerel dinamiklerle 

beslenmekle birlikte, girdi ko�ulları, talep ko�ulları ve rekabet yapısı gibi 

makroekonomik parametrelerle açıklanmı�tır. Modeldeki temel rekabet avantajını 

etkileyen unsurlar; vergi sistemi, girdi maliyetleri ve sosyal de�erler gibi ulusal 

düzeydeki etkenlerdir.  
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Bu modelde yer verilen ulusal düzeyde kümelenme haritası çalı�ması bazı 

ülkelerde kullanılmakla birlikte, pek çok ülkede bu yöntem ulusal rekabet avantajının 

desteklenmesi yönünde bir strateji olarak de�erlendirilmemi�tir. Hollanda ve 

Danimarka kümelenme yakla�ımını ulusal düzeyde rekabet avantajını geli�tirmek 

yönünde kullanan nadir ülkelerdendir. Hollanda ve Danimarka’nın co�rafi olarak 

küçük olmasının mekânsal yakınlı�ı beraberinde getirdi�ini ve bu yönden ulusal 

düzeyde yürütülen çalı�manın yerel rekabet avantajını da sa�ladı�ını söylemek 

mümkündür.  

Özetle, bu modelde küme haritalandırma çalı�maları temel alınarak ülke 

genelinde müdahale edilecek kümelenmeler seçilmekte ve ulusal rekabet avantajını 

geli�tirecek kümelerin ihtiyaçlarına yönelik çerçeve ko�ullarda iyile�tirmeler 

yapılmaktadır. 

3.1.2 Bölgesel Düzeyde Kümelenme Destek Modeli 

Kümelenme destekleri ve bölgesel geli�me politikası, bölgeye özgü bilgiyi 

temel alarak bölgede geli�mesi önemli görülen alanları ve uygulanması gereken 

tedbirleri ele almaktadır. Bu durum, kümelenme desteklerinin genel çerçevesinin 

merkezden belirlendi�i ve mali kayna�ın merkezden temin edildi�i durumlarda da 

kümelenme desteklerinin bölgesel düzeyde uygulanması ihtiyacını ortaya 

koymaktadır.
97

 Bu modelde bölge düzeyinde rekabet gücünü artıracak sanayilerin 

geli�tirilmesine yönelik tedbirler belirlenmektedir. Bölgenin rekabet gücünün 

geli�mesi, bölgeye yapılacak yatırımların hızlanmasını ve yerel i�letmelerin 

performanslarının artmasını sa�lamaktadır. 

Bu modelin temel özellikleri a�a�ıda sıralanmı�tır,
98

 

� Bölgedeki kamu kurumlarının aktif katılımı gerekmektedir.  

� Yerel ekonominin güçlü yanlarına odaklanılmalıdır. 

� Sanayi, bilim ve teknoloji, e�itim ve bölgesel geli�me politikaları gibi 

çe�itli politikalar ile uyumlu olarak uygulanmalıdır. 
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� Küme katılımcıları arasında resmi olmayan yüz yüze ileti�im te�vik 

edilmelidir. 

��letmelerin yenilik yapma kapasitelerinin geli�tirilmesinde, birbirleriyle, 

üniversitelerle, ara�tırma merkezleriyle ve yerel tedarikçilerle resmi ve resmi 

olmayan ileti�imi ve i�birli�i önem arz etmektedir. ��letmelerin destek hizmetlere 

eri�imi, bilgi a�ları kurmaları, nitelikli i�gücüne eri�imleri gibi pek çok konuda, 

içinde bulundukları yakın çevrenin etkisi büyüktür. Çalı�manın birinci bölümünde de 

ele alındı�ı gibi, mekânsal yakınlık ortak ö�renme sürecinde güven ve i�birli�i 

olu�umunu hızlandırmaktadır. Yenilik, bireysel i�letmelerin çıktısı olmaktan öte 

birbirleri ile güçlü ili�ki halinde olan yerel sistemin olu�turdu�u bir süreçtir. Bu 

nedenler, kümelenme yakla�ımının bölgesel düzeyde desteklenmesinin tercih 

edilmesinde etkili olmu�tur. Bölgesel kümelenme destekleriyle, düzenleyici 

müdahalelerle yeni bir alanda küme olu�turma çabaları yerine, potansiyel 

kümelenmelerin geli�melerinin önündeki darbo�azlarının giderilmesi 

hedeflenmektedir.  

Bu modelde, bölgesel düzeyde uygulanacak birden fazla kümelenme 

programı/projesinin e�güdümünü sa�layacak bir yapının bulunması önemlidir.  

3.1.3 KOB� A	 Yapılanması (Network) Modeli 

Bu modelde küçük ve orta büyüklükteki i�letmelerin yenilik yapma ve 

ö�renme yönünden eksikliklerinin giderilmesi için kamu deste�iyle birbirleri 

arasındaki etkile�imin artırılması hedeflenmektedir.  

Kümelenme desteklerinde en fazla kullanılan model, firmalar arası 

etkile�imin artırılmasına yönelik a� yapılanmalarını destekleyen programlardır. Bu 

tür programlar, daha kapsamlı politikaların ilk a�amalarını olu�turmaktadır. Bu 

modelde temel amaç firmaların i�birli�ini geli�tirecek a� yapılarının kurulması, 

sürdürülmesi ve te�vik edilmesidir. Küme katılımcıları arasındaki i�birli�i; ortak 

satınalma, lojistik, Ar-Ge, ürün geli�tirme, pazar ara�tırma, pazarlama, kalite 

yönetimi ve sertifikasyon �eklinde olabilmektedir. Bu destek modelinin temel 

özellikleri �unlardır
99

: 
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� A� yapılanmalarının kapsamı genelde bölgeseldir ve bu durum ki�iler 

arası a� yapılarının olu�masına da fırsat vermektedir. 

� Destek modeli firmalar arasındaki ve firmalar ile bilgi sa�layıcılar 

arasındaki i�birlikçi a� yapılarının te�vik edilmesi ve desteklenmesine 

odaklanmaktadır. 

� Kamu kurumları ya da özel sektör temsilcileri (meslek kurulu�ları) 

i�birlikçi a� yapılarının olu�turulması ve yönetilmesi konusunda aracılık 

rolü üstlenmektedir. 

� Sa�lanan desteklerin bir kısmı, aracı rol üstlenen yapıların 

yeteneklerinin geli�tirilmesine yöneliktir.  

Kümelenmelerle desteklenecek a� giri�imleri üç farklı yapıda olabilmektedir
100

. 

Bunlardan ilki aynı alanda faaliyet gösteren firmaların ortak kaynak payla�ımı ve bu 

kaynaklarını geli�tirmeleri yönünde a	 yapısı programlarıdır. Ancak, do�rudan 

birbirleri ile rekabet eden i�letmeler arasında i�birli�inin sa�lanmasının zor olaca�ı 

dü�ünülmektedir. Özellikle firmaların rakipleri ile stratejik bilgilerini payla�mak 

konusunda çekimser davranacakları ve güven sorunu ya�ayacakları ve dolayısıyla bu 

tip a� yapılarına katılmak istemeyecekleri yönünde bazı fikirler bulunmaktadır. 

Dolayısıyla bu modelde yürütülecek faaliyetler ortak fayda sa�lamaya yönelik 

olmalıdır. Bu konuda, fiyat dü�ürmek amacıyla toplu alım yapmak, ISO 9000 gibi 

kalite standartlarının elde edilmesi için mü�terek hareket etmek, dı� pazarlara eri�im 

için ortak pazarlama faaliyetlerinde bulunmak ya da bölgede üretilen ürün için ortak 

marka geli�tirmek gibi faaliyetler örnek olarak verilebilir.  

�kinci tip a� giri�imi olan tedarik zinciri a	 yapıları, bir grup tedarikçinin 

birbirleri arasında ve potansiyel alt yüklenicileri ile i�birli�i yapmaları ile 

olu�maktadır. Bu tip kümelenmeler mü�teri ihtiyaçlarının daha iyi kar�ılanması için 

ürün kalitesinin ve alt yüklenicilerin kapasitelerinin geli�tirilmesini hedeflemektedir. 

��birli�inin uzun vadede etkisi ürün geli�tirme ve yeni i� fırsatları yakalama �eklinde 

olabilir.  
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Hollanda’da geli�tirlen bir tarımsal ürün (agro-food) kümelenmesinde temel 

üründen ba�layarak, ula�tırma, i�leme ve depolamaya kadar her safhada hijyen 

standartlarının artırılması yönünde faaliyetler yürütülmesi tedarik zinciri a� 

yapılarına bir örnek olarak de�erlendirilebilir.  

Son olarak, yatay a	 yapıları ise, benzer sektörlerde faaliyet gösteren 

firmaların rekabetçi pozisyonlarını geli�tirmek için mü�terileri ve tedarikçileri ile 

güçbirli�i yapmaları �eklinde geli�mektedir. Bu modelde genelde aynı alanda faaliyet 

gösteren ya da birbirlerini tamamlayıcı faaliyetler yürüten i�letmeler yer almaktadır. 

Kümeye katılan i�letmelerin uzmanlık alanları örtü�ebilmekte ancak bu i�letmelerin, 

birlikte ula�tıkları uzmanlık düzeyi her durumda bireysel olana kıyasla daha fazla 

fırsat sunmaktadır. Bu tip i�birli�i, i�letmeleri temel faaliyet alanına yönelterek, 

yatırımların etkinli�ini artırmaktadır. Makine yapımı ile metal sektöründe faaliyet 

gösteren tedarikçilerin i�birli�i yaparak sistem tedarikçileri adı altında ortak hareket 

etmeleri bu modele örnek olarak de�erlendirilebilir. 

Bir kümelenme giri�imi ba�latılırken, hedef alınacak grup ve yapılması 

planlananlar dikkate alınarak, uygulanacak modelin nasıl olması gerekti�ine karar 

vermek mümkündür. Ortak fayda sa�layacak faaliyetler aktörlerin bir araya 

gelmesini kolayla�tırmaktadır. ��letmeler arası a� yapılanmalarının desteklenece�i bu 

modelde, i�letmelerin stratejik piyasa bilgilerine eri�mede sıkıntı ya�amaları 

dolayısıyla hedef grubun KOB�’lerden seçilmesi daha etkili sonuçlar vermektedir. 

A� yapılarının desteklenmesi her zaman için bir küme olu�turmayabilir. 

Ancak, belirli bir yerde yı�ınla�mı� i�letmelerin olu�turdu�u i�birli�i a�ları küme 

olu�umları için önemli bir a�amayı te�kil etmektedir.  

3.1.4 Üniversite - Sanayi ��birli	i ile Kümelenme Geli�tirme Modeli 

Bu modelde belirli bir yerdeki teknoloji düzeyi yüksek firmaların ve 

üniversitelerin ortak ara�tırma-geli�tirme faaliyetleri ile i�birli�inin yo�unla�tırılması 

hedeflenmektedir. Bu model, genelde sınırlı bir co�rafi alanda (�ehir ya da bölge 

düzeyinde) geli�en teknolojilerde ekonominin güçlendirilmesini sa�lamak için 

kullanılmaktadır. Geli�en teknolojilerde ihtisasla�an firmaların, bilgilerini ve 

tamamlayıcı varlıklarını di�er firmalarla payla�arak daha hızlı büyüyece�i kabul 
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edilir. Burada uygulanacak politika ile ara�tırma tesislerinin, fon kaynaklarının,     

Ar-Ge yetene�i olan büyük yatırımcıların ve teknoloji tabanlı firmaların yeni geli�en 

teknoloji alanlarına çekilerek buralarda kritik kütlenin (critical mass)
101

 sa�lanması 

amaçlanmaktadır
102

.  

Bu modelde, küme katılımcıları firmalar ile beraber ara�tırma kurumları ve 

üniversitelerdir. Kümelenme; üretim de�er zinciri olarak de�il, temel ara�tırmadan 

ba�layarak ticarile�me sürecine kadar uzanan bilgi de�er zinciri �eklinde tanımlanır. 

Hedef alınan ölçek mekânsal olarak sınırlı, mikro düzeyde a� yapılanmalarının 

desteklendi�i yapılanmalardır. Kümeye katılan i�letmeler genel itibarıyla yüksek 

teknoloji imkânlarına sahiptir ve bünyelerinde Ar-Ge birimleri bulundurur. Modelde 

kullanılan araçlar ise genel olarak ortak Ar-Ge projelerinin yürütülmesine, teknoloji 

odaklı yeni firmaların kurulmasına ya da belirli sektörlerdeki bilimsel ve teknolojik 

geli�melerin takip edilmesine mali destek sa�lanması �eklinde olmaktadır.
103

 

Bu modelin uygulamadaki örnekleri belirli yerlerde teknopoller veya 

teknokentler kurulması �eklinde olmaktadır. Ancak, uygulanan model ile i�letmeler 

ve üniversiteler arası i�birli�i ve ortaklık kurulması yerine sadece teknoloji odaklı 

i�letmelerin belirli bir mekânda toplanması te�vik ediliyorsa, bunun bir kümelenme 

modeli olarak de�erlendirilmemesi gerekir.  

Almanya’da yüksek teknolojili kümelenmelerin desteklenmesi için 1996’da 

ba�latılan bir giri�im ile bu yöntem kullanılmı�tır. Burada uluslararası düzeyde 

rekabet edebilecek uzmanlık merkezlerinin (centres of expertise) belirlenerek 

desteklenmesi amaçlanmı�tır. Yarı�ma ortamında seçim yapılmı� ve pilot uygulama 

olarak biyoteknoloji ile ilgili Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi kararla�tırılmı�tır. 

Seçilen bölgelerde “bio-regions” konusunda güçlü potansiyele sahip i�letmeler, 

ara�tırma tesisleri ve kurumsal deneyim bulunmaktadır.
104

  

Almanya örne�inde oldu�u gibi bu model, teknolojik kümelenme perspektifi 

ile mekânsal yo�unla�ma yakla�ımını bir araya getirmektedir. Bu model ile yeni 
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geli�en teknolojiler üzerinde çalı�an ve ticari olarak bunu geli�tirebilecek nitelikte 

ba�arılı kümelenmelerin olu�turulması amaçlanmaktadır. Örne�in savunma sanayii, 

yazılım ve havacılık gibi alanlarda bu modelin etkili sonuçlar verebilece�i 

dü�ünülmektedir.    

Buraya kadar ele alınan kümelenme destek modelleri ve bu modellerin temel 

özellikleri Tablo 3.1’de özetlenmektedir.  

Tablo 3.1. Küme Destek Modelleri 

MODEL�N �SM� ÖZELL�KLER ARAÇLAR 

Ulusal Düzeyde 
Kümelenme Deste	i 
(Ulusal Rekabet Avantajı) 

� Ülkenin Rekabetçi 

Sektörlerinin Tespit Edilmesi 

� Küme Haritalama Çalı�maları 

� Düzenlemeler 

� �htisasla�mı� Teknoloji 

Geli�tirme Tesisleri 

� Teknoloji Geli�tirme 

Programları 

Bölgesel Düzeyde 
Kümelenme Deste	i 

� Bölgesel Düzeyde Uygulama 

Yapısına �htiyaç 

� Tedarik Zinciri ��birlikleri 

� A� Yapılanması Programları 

� Bilinçlendirme Faaliyetleri 

� Kümelerde Pazarlama 

Faaliyetleri 

� �htisasla�mı� Teknoloji 

Transferi 

KOB� A	 Yapılanması 
� A� Yapılanması 

� Tedarik Zinciri 

� Yatay A� Yapılanması 

� A� Yapılanması Programları 

� Bilinçlendirme Faaliyetleri 

Üniversite-Sanayi ��birli	i 

� Üniversite-Sanayi ��birli�inin 

Te�viki 

� Ar-Ge Faaliyetlerinin 

Önceliklendirilmesi 

� Belirli Mekânda Ara�tırma ve 

Teknoloji Geli�tirme 

Programları 

Kaynak: Boekholt ve Thuriaux, 1999: 408 

3.2 Kümelenme Destek Modeli Geli�tirme Süreci 

Kümelenmelerin desteklenmesinde farklı politika araçlarının ve aktörlerin bir 

araya getirilmesi ihtiyacı, kümelenme desteklerinin geli�tirilmesi sürecinin iyi 

anla�ılmasının önemli kılmaktadır. 

Kümelenmelerin desteklenmesi yönünde karar alan her ülke ya da bölgede 

izlenecek yöntem mevcut ekonomik ko�ullar ya da genel politik ortama göre farklılık 

göstermektedir. Uygulanacak modellerin geli�tirilmesinde hedef alınan ölçek (ulusal-

bölgesel) ya da yöntem (üretim sistemleri-yenilik sistemleri) takip edilecek süreçleri 

etkilemektedir. 
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Genel olarak kümelenmelerin desteklenmesi ile bölgenin stratejik 

sektörlerinin geli�mesinin önündeki darbo�azların çözümünün amaçlandı�ını 

söylemek mümkündür. Çalı�manın bu bölümünde yer verilecek olan kümelenme 

destek modeli geli�tirme süreci Philippe Rainess tarafından Avrupa’da yedi farklı 

bölgede
105

 uygulanan kümelenme destekleme politikalarının analiz edildi�i bir 

çalı�ma temel alınarak hazırlanmı�tır. Bu bölümde farklı çalı�malardan da 

faydalanılmı� olmakla birlikte kümelenme deste�inin geli�tirilmesi alanında yapılan 

en kapsamlı ve sistematik çalı�malardan birisi olan ve bölgesel kümelenme 

deste�inin a�amalarını farklı bölge tecrübeleri ile anlatan Philippe Rainess’in 

çalı�masındaki kümelenme analizi ve seçimi, model geli�tirme ve uygulama ile 

de�erlendirme a�amalarından olu�an sıralama kullanılmı�tır.  

Belirtmekte fayda görülmektedir ki bu bölümde yer verilen kümelenme 

deste�i geli�tirme süreci her modelde do�rudan uygulanabilecek nitelikte 

olmayabilir. Bu bölümde kümelenme analizinin yapılması, modelin tasarlanması, 

uygulanması ve de�erlendirilmesine kadar süreçte olması gereken tüm a�amaların 

genel hatlarının çizilmesi amaçlanmaktadır. Bu a�amalar �ekil 3.1’de verilmektedir. 

�ekil 3.1. Kümelenme Destek Modeli Geli�tirme Süreci 

 

Kaynak: Yazar tarafından düzenlenmi�tir. 

                                                
105

Bu bölgeler; The Arve Valley (Fransa), East Sweden (�sveç), Limburg (Hollanda), North-Rhine 

Westphalia (Almanya), Pais Vasco (�spanya), �skoçya (Birle�ik Krallık), Tampere (Finlandiya)’dır 
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3.2.1 Kümelenme Analizi ve Küme Seçimi 

Kümelenme analizinin yapılması, deste�in geli�tirilmesi sürecinde ilk 

a�amadır. Yapılacak analiz çalı�masında i�letmeler, belirli sektörlerle sınırlı 

kalmadan, talep ve faktör piyasası çerçevesinde bir de�er zincirinin parçası olarak 

de�erlendirilmektedir. Bu analiz, i�letmeler arası ba�lantıların haritalandırılmasının 

yanı sıra ortak rekabet avantajı ve bu avantajı payla�an ekonominin di�er aktörlerini 

ortaya çıkarmaktadır.
106

 

Kümelenme analizi iki a�amada yürütülmektedir: bunlar küme tanımlama ve 

küme seçiminin yapılmasıdır.
107

 Küme analiz sürecinin iki a�aması �ekil 3.2’de 

görülmektedir. Kümelenmelerin tanımlanması, uygulanacak politika ile destek 

alması öngörülen kümelenmelerin belirlenmesi amacıyla yapılmaktadır. Bölgesel 

ekonomiler analiz edilerek mevcut kümelenmeler ve bazı desteklerle kümelenmeye 

dönü�ebilecek potansiyel kümeler/sektörler belirlenmektedir.  

�ekil 3.2. Kümelenme Analiz Süreci 

 

Kaynak: Raines, 2000:13 

                                                
106

 Raines, 2000:12  
107

 Raines, 2000:13 

Desteklenmesi amacıyla seçilen 

kümeler 

Tanımlanan kümeler 

 

2. A�ama: Küme Seçimi 

- Politikanın kümeye etkisi 

- Tamamlayıcı sektörler 

- Özel sektör katılımının sa�lanması 

- Yaygın politik destek 

- Bütçe kısıtı 

1. A�ama: Küme Tanımlama 

- Kümenin yurtiçi öneminin analizi 

Ör.: �stihdam hacmi, ihracat oranı, büyüme  

potansiyeli 

- Kümenin uluslararası öneminin analizi  

Ör.: Küresel piyasada aldı�ı pay 
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Küme analiz çalı�masında ilk olarak bölgelerde yo�unla�mı� sektörler tespit 

edilmelidir. Bu amaçla kullanılan gösterge, bir bölgede belirli sektördeki istihdam 

oranının, o sektörün ülke genelindeki tüm istihdama oranını ifade eden yo	unla�ma 

katsayısıdır (location quotient).
108

  

Hesaplanan katsayının 1,25’i geçmesi sektörde bölgesel ihtisasla�manın 

göstergesi olarak kabul edilmektedir. Ancak, bölgesel sanayi kümelerini ortaya 

çıkarmada yalnızca bu katsayı yeterli de�ildir. Burada ortaya çıkan geleneksel sanayi 

sektör sınıflandırmasına göre bir gösterge olup kümelenmelerin temel özellikleri olan 

kar�ılıklı ba�ımlılık ili�kisini ortaya koymamaktadır
109

. 

Bu nedenle analiz çalı�ması girdi-çıktı (input-output) ili�kilerinin 

incelenmesi ile desteklenmelidir. Girdi-çıktı ili�kilerinin tanımlanması ile 

kümelenme içerisindeki ve kümeler arasındaki mü�teri-tedarikçi ili�kileri ortaya 

çıkarılmaktadır. Bu analizin temel faydası, firmalar ve sektörler arasındaki 

ba�lantıların grafiksel gösterim ile daha anla�ılır olarak ortaya çıkarılmasıdır. Bu 

yakla�ım, özellikle i�letmeler arası mü�teri-tedarikçi de�er zincirlerinin oldu�u 

kümelenmelerde uygulanmaktadır.
110

 

Kümelenme analizinde sıklıkla kullanılan di�er bir yöntem de uzman 

görü�üne (expert opinion) ya da saha çalı�masına dayanarak kümelerin 

tanımlanmasıdır. Sanayi temsilcileri, kamu görevlileri ve di�er karar vericiler gibi 

ilgili uzmanlardan ekonomideki yeni e�ilimler, temel özellikler, güçlü ve zayıf 

yanlar ve yeni ürünler için potansiyel fırsatlar hakkında önemli bilgiler elde 

edilebilir. Bu yakla�ımda mülakatlar, odak grup toplantıları ya da firma düzeyinde 

anket çalı�maları gibi pek çok bilgi toplama yöntemi kullanılmaktadır. Uzman 

görü�ü toplanması oldukça maliyetli ve zaman alıcı bir yöntem olmakla birlikte, 

bölgesel ekonomi hakkında en kapsamlı bilgiler bu yöntemle elde edilmektedir. 

Uzman görü�üne ba�vurmak, küme tanımlama sürecine esneklik katmakta ve sayısal 

                                                

108
 Yo�unla�ma katsayısı �u �ekilde hesaplanmaktadır: 

X bölgesinde y sektöründe çalı�an istihdam sayısı: Xy; X bölgesinde toplam istihdam sayısı: X; 

Ülke genelinde y sektöründe toplam istihdam sayısı: Ty; Ülkedeki toplam istihdam sayısı: T; 

Yo�unla�ma Katsayısı = Xy/ X /Ty / T 
109

 Brown 2000:26; Bergman and Feser web book  
110

 Andersson at all, 2004: 80; Brown 2000:26; Bergman and Feser web book 
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göstergelere yansımayan büyüklükteki kümeleri de ortaya çıkarmaya yardımcı 

olmaktadır. Elmas Modeli yakla�ımı kullanılırken de bu yöntemden 

faydalanılmaktadır. Uzman görü�lerinin toplanmasında kümelerin durumuyla ilgili 

olarak üç temel kriter seti bulunmaktadır
111

: Bunlar; 

i) kümelenmelerin yapısı (firmalar ve firmalar arası etkile�im) 

ii)  uzmanlık alanları (bilimsel ve teknolojik içerik)  

iii) performans de�erleri (girdi düzeyi ve di�er performans ölçümleri)  

Bu yöntem bölgesel kümelenmeler hakkında daha derin bilgiler sunmakla 

birlikte bölgesel kümenin sayısal önemine ili�kin bilgi verememektedir. 

Küme geli�tirmenin çe�itli faktörlerin ba�arılı bir �ekilde bütünle�mesini 

gerektiren bir süreç olması nedeniyle, analiz a�aması destek modelinin 

geli�tirilmesinde önemli bir yer tutmaktadır. Uygulamada kümelenme analizi 

yapılırken bu farklı yöntemlerin birbirlerini tamamlayıcı bir �ekilde bir arada 

kullanılması daha faydalı sonuçlar vermektedir. Küme potansiyeli olan faaliyetin 

analiz edilmesi ile hangi unsurlarda zayıflık oldu�u açı�a çıkarılabilmektedir. 

Kümelenme analizi, desteklenecek kümelenmelerin bölgesel geli�me 

politikalarındaki yerine ve geli�me için ne yönde etkilerinin olaca�ına ili�kin ipuçları 

vermektedir. Böylece, farklı politika hedefleri do�rultusunda desteklenmesi uygun 

olacak kümelenmelerin seçimi daha isabetli yapılabilecektir. 

�ncelenen ekonomide mevcut kümelenmelerin tanımlanmasının ardından, 

gerek bütçe kısıtı gerekse yakla�ımın test edilebilmesi için mevcut kümeler arasından 

yalnızca seçilen kümelere odaklanılmasının daha faydalı olaca�ı dü�ünülmektedir. 

Bu seçimde kullanılabilecek bazı kriterler �ekil 3.2’de görülmektedir.  

Kümelerin seçilmesinde bölgede yer alan kümelerin geli�me alanlarının 

tanımlanması, ürün ve piyasa analizleri ile sanayi tahminlerinin yapılması ve 

geli�tirilecek politikalarda bunlara yer verilmesi faydalı olmaktadır.
112

 

                                                
111

 Andersson at all, 2004: 80; Brown 2000:26; Bergman and Feser web book 
112

 Hansen, 2002:13 
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Di�er taraftan, küme seçim sürecinde ekonomik kriterlerin yanında özel 

sektörün sahiplenmesi de önemli bir kriterdir. Birbirini tamamlayıcı kümelenmelerin 

seçilmesi uygulamanın ba�arısını artıracak bir di�er önemli husustur.
113

    

3.2.2 Model Geli�tirilmesi ve Uygulanması 

Bu a�amada, belirlenen kümelerin ne tür müdahalelere ihtiyacının oldu�u 

tespit edilmektedir.  

Kümelenme deste�inin geli�tirilmesinde ve hedeflerin, kaynakların ve 

tedbirlerin belirlenmesinde özel sektör ile politika yapıcıların birlikte çalı�arak ortak 

karar almaları önem arz etmektedir.
114

 Temel aktörlerin politika tasarımında aktif rol 

almaları kümelenme yakla�ımının benimsenerek sahiplenme düzeyini artıraca�ından, 

bu a�amada i�letmelerin yanı sıra sektör birliklerinin, üniversitelerin ve ilgili di�er 

aktörlerin katılımının te�vik edilmesi faydalı olmaktadır.  

Kümelenme deste�i kapsamında nelerin olaca�ı ve nasıl bir yöntemle 

uygulanaca�ı, ilgili ekonomik yapılara göre de�i�ebilmektedir. Öncelikle 

kümelenmelerin desteklenmesi amacıyla uygulanacak tedbirlerin tasarlanmasında 

nasıl bir model uygulanması gerekti�ine ili�kin bazı faaliyetlerin tanımlanması 

gerekmektedir. Bu kapsamda ilk olarak kümelenmenin sınırlarının çizilmesi, ikinci 

olarak tarafların etkile�iminin artırılması ve birlikte hareket etmelerinin sa�lanması 

ve son olarak da kümenin faydalanaca�ı ortak kaynakların sa�lanması do�ru bir 

yakla�ım olarak kabul edilmektedir. Bu faaliyetler üç grupta toplanabilir
115

: 

i) Küme kimli�i olu�turma faaliyetleri 

ii) Ortak projeler üretilmesine yönelik faaliyetler 

iii) Ortak kaynak olu�turma faaliyetleri 

Küme Kimli	i Olu�turma Faaliyetleri: �lk olarak, küme katılımcıları 

arasında kümenin ne oldu�unun anla�ılması ve kendilerinin küme kimli�ini kabul 

etmeleri gerekmektedir
116

. Bu faaliyetlerin amacı, kümelenme kimli�inin 
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 Raines, 2000:16 
114

 Raines, 2001b:16 
115

 Raines, 2000:22 
116

 Hansen, 2002:15 
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olu�turulması ve tarafların bir küme gibi dü�ünerek hareket etmelerini sa�lamaya 

yönelik farkındalı�ın artırılmasıdır.  

Aktörler arasında a� yapılanmasının ve i�birli�inin geli�tirilmesinde temel 

amaç ortak ö�renme süreçleri ile güven unsurunun olu�turulması olmalıdır. Bunun 

için görevli bir birim ya da ki�i bulunmasına ihtiyaç vardır
117

. Küme kolayla�tırıcıları 

(facilitator) olarak adlandırılan ve küme içerisinde ortaklıkların ve a� yapılarının 

olu�masını, aktörlerin birlikte çalı�malarını, küme katılımcısı olarak kimliklerini 

benimsemelerini ve sosyal ortamlarla aktörlerin bir araya gelmesini sa�lamakla 

görevli ki�iler ya da kurumlar bulunmaktadır. Küme kolayla�tırıcıları için genelde 

program ya da proje bütçesinden ayrılacak bir miktar kaynak uygun maliyet olarak 

de�erlendirilmektedir.
118

 Bu görevi üstlenecek ki�i ya da kurumların kümelenme 

tabanlı strateji geli�tirme konusunda yeterli bilgi sahibi olmaları ve uygulanacak 

faaliyetleri geli�tirecek ve yürütecek yeterlikte olmaları önem ta�ımaktadır.
119

  

Politikanın özel sektör tarafından sahiplenilmesinde sektörde bilgi sahibi ve 

güvenilirli�i olan bir aktörün yapıya kolayla�tırıcı olarak dâhil edilmesi uygun 

olmaktadır. Böylece proje düzeyinde uygulama açısından etkinlik sa�lanmaktadır. 

Bu yapı, projenin idari prosedürleri, bütçe ayarlaması ve faaliyetlerin denetiminden 

de sorumlu olmaktadır.  

Kolayla�tırıcılar, kümenin faaliyet alanına göre meslek odaları, sektör 

birlikleri, konuyla ilgili dernekler ya da kamu kurumları bünyesinde konuyla ilgili 

faaliyetlerde bulunan birimler olabilmektedir. Mümkün oldu�u takdirde, kamu ve 

özel sektör temsilcilerinin bir araya gelmesi ile yeni bir yapı da kurulabilmektedir. 

Bazı uygulama örneklerinde kamu kayna�ı kullanılarak özel �irketlerin kümelenme 

faaliyetlerinin koordinasyonunu sa�lamak üzere görevlendirildikleri de 

görülmektedir.
120

  

2003 yılında dünya genelinde 238 kümelenmenin katılımı ile yapılan Global 

Kümelenme Giri�imi Ara�tırması (The Global Cluster Initiative Survey) sonuçlarına 

göre kümelerin yüzde 89’unda bir küme kolayla�tırıcısı bulunmaktadır. Bu 
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kolayla�tırıcıların da yüzde 68’inin ayrı birer ofisleri bulunmaktadır. Ayrıca, küme 

kolayla�tırıcılarının yüzde 54’ü ilgili sanayinin içerisindeki temsilciler, yüzde 21’i 

kamu çalı�anları ve yüzde 21’i de danı�manlardır. 
121

  

Di�er taraftan, Rekabet Konseyi (Council on Competitiveness) tarafından 

yayınlanan bir çalı�mada
122

 ba�arılı küme örgütlerinde bulunması gereken özellikler 

�u �ekilde sıralanmı�tır: Güçlü bir liderlik yapısı, faaliyetleri düzenleyecek ve 

yönetecek personel, ihtiyaç duyulan hizmetlerin temin edilmesi, mü�terek projelerin 

desteklenmesi ve a� yapılarının olu�umunun kolayla�tırılması.  

Bu çalı�malardan da ortaya çıktı�ı üzere, kümenin rutin faaliyetlerini 

üstlenecek, idari prosedürleri takip edecek ve daha da önemlisi kümenin temsilini 

yapabilecek idari bir yapının küme içerisinde yer alması önemli ba�arı unsurlarından 

birisidir.  

Küme aktörlerinin düzenli toplantılarla bir araya gelmesi kümelenmenin 

geli�mesinde önemli bir a�amadır. Küme kolayla�tırıcısı vasıtasıyla i�letmeler ortak 

problemlerini belirleyerek bunlara yönelik çözümler geli�tirebilmektedir. Küme 

aktörlerinin birbirlerine co�rafi olarak yakınlı�ı bu durumu kolayla�tıran önemli bir 

etkendir.
123

 Küme katılımcılarının mü�terek bir yapı olarak hareket etmeleri için 

birlikte fuarlara ya da ticari organizasyonlara katılmaları da faydalı olmaktadır. Yeni 

geli�en teknolojinin küme içerisinde yayılımının hızlandırılması amacıyla 

bilgilendirme seminerleri ile i�letmelerin haberdar edilmesi gibi faaliyetler 

yapılabilmektedir. Bu safhada, olu�turulacak i�birli�inin tek seferli ve kısa dönemli 

de�il, sürdürülebilir ve kolayca bir araya gelen do�al bir yapı �eklinde tasarlanması 

önemlidir. 

Kümenin ürün ve hizmetlerinin görünürlü�ünün artırılması amacıyla ileti�im 

aracı olarak internet sayfası tasarımı, ortak ürün katolo�u hazırlanması ya da 

gazete/dergi yayınlanması te�vik edilebilmektedir. Böylece kümelenme imajının 

geli�tirilmesi sa�lanabilir. Bu imajın korunması amacıyla kümelenmede üretilen ürün 

ve hizmetlerin ortak bir markada birle�tirilmesi faydalı olacaktır.  
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�leti�im platformu olarak internet sayfasının kullanımı çe�itli �ekillerde 

olabilmektedir. Örne�in, küme internet sayfasında üreticilerin ellerindeki ürünleri, 

ihtisas alanları, ileti�im adresleri, tedarikçi listesi, yeni i� imkanları, firmaların 

spesifik ürün itiyaçları gibi güncel bilgilere yer verilmesi firmaların ileti�im 

imkanlarını artırabilmektedir. 

Ayrıca, kümelenmelerde, katılımcılar arasında küme kimli�i geli�tirme ve 

bölgesel marka ve imaj olu�ması sa�lanırsa, toplu pazarlama uygulamaları ve 

yabancı yatırımcıların kümeye çekilmesi gibi faaliyetler kolayla�maktadır. 

Bu faaliyetler ile piyasadaki fırsatların ortaya konulması, yapılacak 

tahminlerle i�letmelerin yönlendirilmesi ve ortak hareket ederek nelerin elde 

edilebilece�i gibi avantajların belirlenmesi, i�birli�i sürecini hızlandıracaktır.
124

   

Di�er taraftan, bireysel i�letmelerin kendilerini bir grubun parçası olarak 

görmeleri, geli�meleri ve yenilikleri uygulama konularında üzerlerinde baskı 

olu�turacak ve ortak hedeflerin ba�arılması noktasında çabalarını artıracaktır.
125

 

Ortak projeler üretilmesine yönelik faaliyetler: Küme kimli�i olu�tuktan 

sonra burada yer alacak aktörler arasında mevcut ili�kilerin yo�unlu�unu artırmak ve 

niteli�ini geli�tirmek amaçlanmaktadır. 

��letmeler arasında veya i�letmelerle ara�tırma enstitüleri ve/veya e�itim 

kurumları arasında çe�itli ili�ki a�ları kurulmaktadır. ��letmeler arasında de�er 

zincirinin bulunması halinde bu ili�kiler daha sıklıkla kullanılmaktadır. Bu ili�kilerin 

tedarikçilerin geli�tirilmesinde, ölçek ekonomisinin sa�lanmasında, deneyim ve 

yeteneklerin payla�ılmasında, teknoloji transferi yapılmasında ve i� performansının 

geli�tirilmesinde önemli faydaları bulunmaktadır.
126

  

��letmelerin rekabet avantajını geli�tirecek ve yeni teknolojilere eri�imi 

kolayla�tıracak Ar-Ge projelerinin hayata geçirilmesinde, üniversite, sanayi ve 

ara�tırma merkezleri arasındaki ba�lantıların varlı�ı önemlidir. Ayrıca, küme 

kolayla�tırıcıları i�letmelerin ihtiyaçları do�rultusunda farklı kurumlarla 

kümelenmenin ileti�imini artırma konusunda da etkilidir.  

                                                
124

 Hansen, 2002:15 
125

 Ceglie and Dini, 1999:17 
126

 Raines, 2000: 23 



74 

 

Ortak kaynak olu�turma faaliyetleri: Daha önce de de�inildi�i gibi 

kümelenme yakla�ımının temelinde bireysel olarak i�letmelerin de�il bir bütün 

olarak kümelenmenin rekabet avantajının artırılması yer almaktadır. Kümelenme 

destekleri ile bir bölgede yer alan i�letmelerde, üniversitelerde, ara�tırma 

merkezlerinde olu�an bilginin, ihtisasla�an i�gücünün ve geli�en teknolojinin ortak 

rekabet avantajı çerçevesinde geli�tirilmesi hedeflenmektedir. Kümelenmelerde ortak 

kaynaklar genel olarak bireysel i�letmeler için dı�sal, küme için ise içsel faktördür. 

Ortak kaynaklar kapsamında; temel bilgilere eri�im fırsatı, özel altyapı in�aası, 

mesleki e�itim sa�lanması ve teknoloji transferi ile yeteneklerin geli�tirilmesi 

ba�lıkları yer almaktadır. 

Söz konusu ortak kaynaklar arasında yer alan bilgiye eri�im fırsatının önemi 

daha önceki bölümlerde de vurgulanmı�tır. Bu çerçevede, söz konusu bilginin 

kapsamı dâhilinde önümüzdeki döneme ili�kin piyasa e�ilimleri, ihracat fırsatları, 

teknolojik geli�meler olabilir. Kümelenmenin rekabet avantajını geli�tirecek bu 

bilgilerin küme katılımcılarına ücretsiz ve sürekli olarak sunulması oldukça 

faydalıdır. Küme kolayla�tırıcıları temel güncel bilgilerin derlenmesini, yayılmasını 

ve gerekli ise e�itim seminerleri düzenlenmesi suretiyle küme içerisinde bilginin 

yayılmasını temin edebilmektedir.
127

 Bu çalı�maların bir di�er �ekli de detaylı analiz 

yapılması ile i�letmelerin büyümeleri ve faaliyetlerini geli�tirmeleri önündeki 

kısıtların ortaya çıkarılması olabilir.
128

 Özellikle aile �irketi �eklindeki i�letmeler 

arasında bu gibi kısıtların tespit edilmesinde güçlük ya�anmaktadır.  

Kümeye bilgi sa�lama görevi üstlenen yapılara bir örnek olarak �talya’nın 

Emilia-Romagna bölgesinde kurulmu� olan Emilia-Romagna Tekstil Bilgi 

Merkezi’ni (CITER) vermek mümkündür. CITER özellikle örgü hazır giyim 

konusunda uzmanla�mı� olup, tekstil kümesine piyasa e�ilimleri konusunda 6 aylık 

rapor hazırlamak, girdi fiyatları ve kalitesi, sektörde kullanılan makineler ve yeni 

geli�meler hakkında bilgi sa�lamak, tüketici tercihleri hakkında bilgi edinmek ve 

farklı moda merkezlerinden katolog temin edilmesi gibi hizmetler sunmaktadır.
129
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Kümelenmelerde desteklenmesi gereken ortak kaynaklardan bir di�eri de 

altyapıdır. Altyapı, ula�ım altyapısı �eklinde genel olabilece�i gibi bilim parkları 

kurulması, küme bünyesinde ara�tırma tesislerinin, yeni teknolojilerin test edilmesine 

ya da yeni ürünlerin tasarlanmasına yönelik merkezlerin kurulması �eklinde daha 

özel kapsamlı da olabilmektedir.   

Kümelenmelerde, küme katılımcılarının yeteneklerinin geli�tirilmesi 

açısından teknik ve mesleki e�itimler sa�lanması gerekmektedir. Ayrıca, ara�tırma 

faaliyetleri olan ve bunları ticarile�tirmek isteyenler için de giri�imcilik yönünde 

destek sa�lanması mümkündür. E�itim deste�i sa�layacak yapılar küme içerisinde 

olabilece�i gibi bu destek dı�arıdan bu tür hizmeti sa�layacak olanlarla ba�lantılar 

kurularak da temin edilebilmektedir.
130

 Örne�in, turizm kümelerinin geli�tirilmesine 

yönelik turizm meslek liseleri ile ya da mobilya kümesi için ilgili meslek okulları ile 

çalı�ılması mümkündür. 

Bunun bir örne�i olarak, Estonya’daki Tartu Yazılım Kümesindeki nitelikli 

personel eksikli�i, kümenin büyümesinde ve geli�mesinde temel engel olarak 

belirlenmi�tir. Mülakat yapılan i�letmelerden ço�u yazılım geli�tirici uygun e�itim 

ve ö�retim programlarının eksikli�ini temel sorun olarak belirtmi�tir. Bu ihtiyacı 

gidermek için i�letmelerin birbirlerinin çalı�anlarını almaları yerine, uzun vadede 

e�itim programlarının olu�turularak i�gücü arzının artırılmasının daha iyi bir çözüm 

olaca�ı dü�ünülmü�tür. Böylece, Tartu Üniversitesi, Tartu Mesleki E�itim Merkezi 

ve Tartu Bilim Parkı tarafından kısa, orta ve uzun dönemli olarak gerekli e�itim ve 

ö�retim programlarının geli�tirilmesi yönünde tedbirler geli�tirilmi�tir.
131

 

Özetle, artan ili�ki a�ları, grup olma bilinci, ortak projeler ve kaynakların 

temini �eklinde ilerleyen kümelenme süreci ve bunu olu�turan di�er tüm alt 

faaliyetler uygulanan bölgede cazip bir ekonomik atmosfer olu�turmakta ve olu�an 

faydalardan daha fazla i�letmenin yararlanabilmesi amacıyla kümeye dâhil olması 

beklenmektedir. Di�er taraftan, kümelenme destek modeli uygulanmasında hangi 
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kurumların hangi sorumlulukları üstlenece�i ve uygulamanın nasıl bir sistem 

dâhilinde olaca�ının açıkça belirlenmesi büyük önem ta�ımaktadır.  

3.2.3 De	erlendirme A�aması 

Kümelenme yakla�ımı uzun vadeli etkileri olabilen ve bu yönü ile uygulama 

süresince izleme yapılması ve veri toplanmasına ihtiyaç duyulan bir uygulamadır.
132

 

Kümelenme yakla�ımı ile hedef alınan mekânsal ölçek, faaliyet alanı ve uygulanan 

tedbirler uygulama sonrası yapılacak de�erlendirmenin özelliklerini de�i�tirmektedir. 

Ancak, mevcut veri setleri ve ekonomik göstergeler kullanılarak etkinin ölçülmesi ile 

sonuçlar daha anlamlı çıkmaktadır.  

Daha önceki açıklamaların do�al bir sonucu olarak, kümelenme kavramının 

tanımlanmasında ve politikaların sınıflandırılmasında oldu�u gibi kümelenme 

uygulamalarının sonrasında ba�arının de�erlendirilmesinde de konunun uzmanları 

arasında görü� birli�i bulunmamaktadır. Kümelenmenin ba�arı faktörlerinin neler 

olaca�ına ili�kin belirli ölçütler bulunmamaktadır. Benzer politikalarda genelde 

bölgede istihdam oranında ve gelir düzeyinde artı� ya da i�letme düzeyinde 

verimlilik, ihracat artı�ı gibi iktisadi terimlerle ölçme yapılmaktadır. Ancak 

kümelenme modeli söz konusu oldu�unda, aktörlerin bir araya gelerek ortak i� 

yapma kültürlerinin geli�tirilmesi ya da aralarında ili�ki ve etkile�im düzeylerinin 

artırılması gibi ölçülmesi oldukça zor olan sosyal sermaye olu�umu gibi yönleri de 

bulunmaktadır. 

Genelde tüm politikaların de�erlendirilmesinde ortaya çıkan, net ve brüt 

katkının ölçülmesi, politika uygulanmamı� olsaydı durumun nasıl olaca�ının tespiti 

ya da politikadan do�rudan etkilenenlerin yanı sıra dolaylı olarak etkilenenler 

üzerindeki etkisinin analiz edilmesi gibi ortak sorunlarda kümelenme yakla�ımının 

etkisini ölçmek de oldukça zordur. 
133

 

Kümelenme faaliyetlerini üç yönden ölçmek mümkündür. �lki, uluslararası 

rekabet yani farklı bir yerdeki benzer alanda faaliyet gösteren kümeler ile kıyaslama 

yapılarak ölçüm yapmaktır. Burada önemli olan husus, do�ru sektör ve bölgenin 
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tespit edilerek kıyaslamanın yapılmasıdır. �kinci olarak küme içerisinde a� olu�turma 

durumunun tespit edilmesidir. Burada küme katılımcılarının sayısı, küme 

katılımcıları arasındaki temas yo�unlu�u ve a� yapılanmasının niteli�ini ölçmek 

mümkündür. Üçüncüsü rekabet avantajının ölçe�inde de�i�imin incelenmesidir. 

Burada, yurtiçi ve yurtdı�ı piyasalarda rekabet avantajının önemindeki de�i�im analiz 

edilmektedir.
134

 

Güven ve sosyal sermaye olu�umlarının ölçülmesinde ise anket çalı�maları ile 

ortak satınalma faaliyetleri, kurulan ortaklık sayıları ya da imzalanan ortak pazarlama 

anla�maları gibi rakamlar takip edilebilmektedir.
135

  

3.3 Kümelenmelerin Desteklenmesi Açısından Kamunun ve Özel Sektörün 
Rolü  

Kümelenmelerin ulusal ve yerel ekonomiler için yeni bir dü�ünme �ekli 

olarak ortaya çıkmı� olmasından hareketle, rekabet edebilirli�in geli�tirilmesinde 

i�letmelere, kamu kurumlarına ve di�er kurumlara yeni roller biçilmektedir. Bu 

kapsamda, kümelenmelerin desteklenmesi açısından kamu ve özel sektörün rollerinin 

incelenmesi önem ta�ımaktadır. 

3.3.1 Kümelenmelerin Desteklenmesi Açısından Kamunun Rolü 

Kümelenmelerin geli�tirilmesinde kamunun temel rolü, i�letmeleri çevreleyen 

i� ortamının ve girdi olu�umunun desteklenmesidir. Kümelenmelerin 

geli�tirilmesinde özellikle ilk a�amalarda aktörler arası fikir birli�inin olu�ması, 

altyapı ihtiyaçlarının giderilmesi ve makro düzeyde kurumların deste�inin 

sa�lanması konularında kamunun rol alması önem ta�ımaktadır. Kamu, 

kümelenmelerin olu�ması ve mevcut olan kümelerin geli�mesi ve büyümesi için 

yönlendirici, hızlandırıcı ve destekleyici roller üstlenmelidir. Özellikle politika yapıcı 

kurumların kurumsal ve düzenleyici temel altyapıların sa�lanması yönünde tedbir 

almaları ve potansiyel kümelenmelerin olu�ması yönünde fırsatları takip ederek 

politikalarını buna göre �ekillendirmeleri önem arz etmektedir.  

Di�er taraftan, ulusal düzeyde belirlenen politikalar yerel kümelenme 

süreçlerine uzak kalmamalıdır. Kamunun kümelenme inisiyatiflerine katılımı hem 
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makro düzeyde belirlenen gündeme hem de mikro düzeyde yapılacak analiz ve 

önceliklendirmelere yönelik olmalıdır. Ulusal fonların yerelin rekabet gücünü 

artıracak do�rultuda altyapı, istihdam, e�itim destekleri gibi alanlara tahsis edilmesi 

ve bu alanlarda kullandırılmasında ilgili yerel birimlerin güçlendirilmesi ve 

geli�tirilmesi amaçlanmalıdır.  

Bu çerçevede ulusal ve bölgesel düzeyde kamu kurumlarının ve politika 

yapıcıların kümelenmelere verebilecekleri destekler Elmas Modeli üzerinde �ekil 

3.3’de özetlenmi�tir.  

�ekil 3.3. Kümelenmelerin Geli�mesinde Kamunun Rolü  

 

Kaynak: Porter, 2000: 28 

 

�ekilde de ortaya konuldu�u üzere, kümelenmelerin geli�tirilmesinde, e�itim 

ve ö�retim, Ar-Ge yatırımları, mevzuatın kolayla�tırıcı olması, vergi politikası ve 

giri�im sermayesine eri�im imkânlarının artırılması gibi oldukça geni� çerçevede 

kamunun deste�ine ihtiyaç duyulmaktadır.  

Daha önce bahsi geçen Global Kümelenme Giri�imi Ara�tırmasına (The 

Global Cluster Initiative Survey) göre, kümelerde yürütülen faaliyetlerde kamudan 

beklentinin ne oldu�una ili�kin soruya yüzde 68 oranında altyapı temini, yüzde 64 
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oranında yasal düzenlemeler ve yüzde 59 oranında da kümelere bazı mali te�vik ve 

desteklerin temini �eklinde cevap verilmi�tir.  

3.3.2 Kümelenmelerin Desteklenmesi Açısından Özel Sektörün Rolü 

Çalı�manın genelinde özel sektörün rolüne çe�itli �ekillerde de�inilmi�tir. Bu 

bölümde i�letmelere ve i�letmelerin mü�terek menfaatleri do�rultusunda hareket 

eden meslek kurulu�larına dü�en rollere kısaca de�inilecektir.  

3.3.2.1 ��letmeler 

��letmeler kümelenme faaliyetlerinin merkezinde bulunmaktadır. Bölgelerin 

rekabet güçlerinin artırılmasında i�letmelere aktif rol dü�mektedir. Yerelde ihtiyaç 

duyulan ara�tırma faaliyetleri ve mesleki e�itim ihtiyaçları gibi konularda i�letmeler 

ilgili mercileri yönlendirici olmalıdır.  

Kümelenme giri�imlerinin ba�latılmasında kamu kurumları düzenleyici ve 

destekleyici olurken; özel sektör öncü rol oynamaktadır. Sadece i�letmelerin 

kümelenme giri�imi ba�latma çabaları zaman ve kaynak kısıtları nedeni ile yeterli 

sonuç veremese de, i�letmelerin kümelenme çabalarına aktif olarak katılmaları önem 

ta�ımaktadır.
136

  

Kümede bir ya da daha fazla büyük ölçekli i�letme bulunabilir. Bu tip 

i�letmeler ba�ka i�letmelerin kümelenmeye çekilmesinde, toplu faaliyetler için di�er 

i�letmeleri organize etmede, bölge için faydalı olacak projelerin hayata 

geçirilmesinde önemli roller oynamaktadır
137

. Kümede yer alan büyük i�letmeler, 

KOB�’ler için de pazarlama kanalları, teknolojik yenilikler ve piyasa bilgileri gibi 

konularda yol gösterici olabilmektedir.  

Giri�imcilik kültürü ve yerle�ik düzende de�i�iklik yapma kapasitesi yenili�i 

tetiklemektedir. Bu yüzden KOB�’ler ve bireysel giri�imcilik çabaları 

kümelenmelerin geli�mesinde dikkate alınmalıdır. Ayrıca, çalı�ma kültüründeki 

benzerlikler i�letmelerin i�birli�i yapmalarını kolayla�tırmaktadır
138
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3.3.2.2 Birle�tirici Rol Oynayan Kurumlar: Meslek Kurulu�ları (Sanayi ve 
Ticaret Odaları, Meslek Birlikleri vb.)  

Kümelenmenin faaliyet alanına göre birle�tirici rol oynayan ticaret sanayi 

odaları ve meslek birlikleri, i�letmeler ve di�er aktörler arası ba�lantıların kurulması 

ve güçlendirilmesi rolünü üstlenmektedir. Bu yapılar; üyeleri arasından kümelenme 

faaliyetlerini ba�latmak ve i�letmeleri yönlendirmek gibi i�levleri daha kolay 

yürütmektedir. Özellikle kümelenmenin ilk a�amalarında liderlik yapmak ya da 

kolayla�tırıcı rol üstlenmek açısından bu yapılar önemlidir. Firmalar arasında sinerji 

ve görü� birli�inin sa�lanmasında, kısa ve uzun vadeli hedeflerin belirlenmesinde ve 

di�er aktörlerin bir araya getirilmesinde birlikler ve odalar güvenilirlik açısından 

avantaj sunmaktadır.  

Kümelenme giri�imlerinin geli�mesi ve ba�arılı olması için çerçeveyi sunan 

Elmas Modeli’ndeki unsurlar üzerinde firmalar ve ticaret birlikleri, odalar gibi 

birle�tirici rolü olan özel sektör birimlerinin sorumlulukları �ekil 3.4’de 

gösterilmektedir.  

�ekil 3.4. Kümelenmelerin Geli�mesinde Özel Sektörün Rolü 

 

Kaynak: Ketels, 2003:35 
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Öte yandan, kümelenme uygulamalarında alı�ılmı�ın dı�ında ve yüksek 

oranda özel sektörün katılımı ve sahiplenmesi beklenildi�i için özel sektör ve kamu 

arasında azami ölçüde i�birli�inin sa�lanmasına da özen gösterilmelidir.  

3.4 Bölüm Sonu De	erlendirmesi 

Bir ülkede ulusal veya bölgesel düzeyde farklı politikalarla kümelenmelerin 

desteklenmesi mümkündür. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, farklı politikaların 

birbirleri ile uyumlu olması gerekti�idir. Kümelenmenin uygulamada kapsamının 

geni� olması nedeniyle kümelenme yakla�ımının sanayi ve KOB� politikası, bölgesel 

geli�me politikası ve bilim ve teknoloji politikasını kesen bir yapıda oldu�unu 

söylemek mümkündür. Bu ba�lamda, kümelenme yakla�ımı ile farklı politika 

tedbirleri arasında stratejik bir koordinasyon sa�lanarak, bu tedbirlere yeni bir yön 

verilmektedir. Böylece aynı hedef etrafında koordine olmu� özel sektör ve kamu 

temsilcilerinden olu�an a� yapılanması ile politikalar daha etkin uygulanmaktadır.  

Buraya kadar bahsi geçen kümelenme desteklerinden de anla�ılaca�ı üzere, 

gerek modellerin tanımlanmasında gerekse uygulanacak modellerin sınırlarının 

çizilmesinde kesin kurallar bulunmamaktadır. Kümelenmelerin desteklenmesinde 

oldukça farklı yakla�ımlar benimsenebilmektedir. Ulusal düzeyde uygulanacak 

modeller genelde sanayi politikasını, bilim ve teknoloji politikalarını ve bölgesel 

geli�me politikalarını aynı çatı altında toplamaktadır. Bununla birlikte, bölgesel 

düzeyde uygulanacak destek modellerinin kapsamı genelde KOB�’ler arasında 

i�birli�inin ve Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesine odaklanmaktadır.  

Bu çerçevede, kümelenme desteklerinde ortaya çıkan temel özelliklere 

bakıldı�ında, kümelenme yakla�ımı ile bireysel i�letmelerin de�il, i�letme 

gruplarının ve ilgili di�er aktörler arası a� yapılarının desteklenmesinin hedeflendi�i 

görülmektedir. Uygulanacak tedbirler, bu grup içindeki ba�lantıların güçlendirilmesi 

ve ihtiyaç duyulan özel altyapıların sa�lanması ya da i�gücü e�itimi verilmesi gibi 

ortak fayda yoluyla aktörlerin birlikte geli�mesini sa�lamaya yöneliktir.  

Kümelenme yakla�ımında yalnızca seçilmi� olan a� yapıları hedef 

alınmaktadır. Bu itibarla, politika belirlenirken ilk olarak hangi kümelenmelerin 

desteklenece�ine karar verilmesi gerekmektedir. Buradaki amaç, politika kapsamında 
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sunulacak kaynakların bölgenin yapısına göre azami faydanın elde edilece�i 

dü�ünülen alanlara yönlendirilmesinin sa�lanması olaca�ından, seçim buna göre 

yapılmalıdır. Özellikle, bölgesel düzeyde uygulanacak politikalar ile yerel 

ekonomilerin tüm ihtiyaçlarının kar�ılanmaya çalı�ılması yerine, bölgesel ekonomik 

geli�menin omurgası olması beklenen sektörlere odaklanılmalıdır.  

Bu durumda, kümelenme yakla�ımının geleneksel sanayi politikalarından 

ayrıldı�ı noktanın, belirli sektörlerin rekabetten korunarak sübvanse edilmesi yerine 

kümelenmelerin ekonominin rekabet avantajının geli�mesi için azami önem ta�ıyan 

sektör, firma ya da de�er zincirlerine yönelmesi oldu�unu söylemek mümkündür.  

Kümelenme destekleri ile küme içerisinde yenilik yapma ve ö�renmenin 

önemi özellikle vurgulanmaktadır. Özel a� yapılarının desteklenmesi ile olu�acak 

bilgi transferinin yo�unlu�u ile yenilik sisteminin tamamının büyümesi 

amaçlanmaktadır.  

Çalı�mada bahsedilen kümelenme yakla�ımının bir di�er özelli�inin de 

mevcut politika yakla�ımlarından uzakla�mak ya da onları ikame etmek �eklinde 

de�il, bu politikaların etkinli�inin artırılması amacıyla politikalara entegre edilmesi 

�eklinde uygulanması oldu�u söylenebilir. Kümelenme yakla�ımı kullanılarak 

program ya da proje düzeyinde farklı tedbirlerin bir arada uygulanması 

sa�lanmaktadır.   

Kümelenmelerin farklı ekonomik aktörlere ba�lı oldu�u dikkate alındı�ında, 

kümelenme desteklerinin bir politika a�ı içerisinde i�ledi�i ve kümelenme deste�inin 

gerek tasarım gerekse uygulama a�amalarında belirli bir kuruma ba�lı kalamayaca�ı 

görülmektedir. Bu ba�lamda; etkili bir kümelenme destek çalı�masının ortak stratejik 

hedefler do�rultusunda bir araya gelen farklı kamu ve özel sektör aktörlerinin 

katılımı ile hayata geçebilece�i anla�ılmaktadır. 
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4 ÜLKE ÖRNEKLER� 

 

Üçüncü bölümde ele alınmı� olan kümelenme destekleme modelleri bu 

bölümde farklı ülkelerdeki uygulama örnekleri ile incelenecektir. �lk olarak idari 

yapısı ve büyüklü�ü açısından Türkiye ile benzerlikler ta�ıyan Fransa örne�i 

incelenecektir. �kinci olarak rekabet gücü sıralamasında üst sıralarda yer alan �sveç 

incelenecektir.  

Fransa ve �sveç, kümelenmelerin geli�tirilmesi yönünde ba�arılı 

uygulamalara imza atmı� ülkelerdir. Dünya Ekonomik Forumu tarafından hazırlanan 

2007–2008 Küresel Rekabet Raporunda (Global Competitiveness Report) 131 ülke 

çe�itli göstergelere göre de�erlendirilmi�tir. Bu kapsamda, rekabet gücü 

sıralamasında �sveç dördüncü sırada Fransa ise onsekizinci sırada yer almaktadır. 

Küme geli�tirme durumunun de�erlendirildi�i göstergede ise �sveç onsekizinci sırada 

Fransa ise, yirmiyedinci sırada yer almaktadır. Söz konusu raporda Türkiye rekabet 

gücü sıralamasında 53. ve küme geli�tirme sıralamasında 46. sırada yer almaktadır. 

Rekabet gücünde ilk on sırada ise sırasıyla Amerika Birle�ik Devletleri, �sviçre, 

Danimarka, �sveç, Almanya, Finlandiya, Singapur, Japonya, �ngiltere ve Hollanda 

bulunmaktadır.
139

  

�sveç ve Fransa örneklerinin seçilmesinde çalı�manın amacı do�rultusunda 

ülkemizde uygulanabilecek bir kümelenme destekleme modeli geli�tirilmesine ili�kin 

çıkarımlarda bulunabilecek nitelikte uygulama örneklerine sahip olmaları etkili 

olmu�tur. Bu iki ülkede de ülkemize benzer �ekilde, KOB�’lerin desteklenmesi, 

bölgesel geli�me politikalarının uygulanması ile bilim ve teknoloji politikasının 

yürütülmesi gibi kümelenme yakla�ımını destekleyebilecek faaliyetler farklı 

kurumlar bünyesinde yürütülmektedir. Kümelenmelerin desteklenmesi sürecinde bu 

kurumların ortak hareket etmi� olmaları önemli bir tecrübe olarak de�erlendirilmi�tir. 

Di�er taraftan, kümelenme uygulamalarının bölgesel geli�me politika aracı olarak ele 

alınmı� olması dolayısıyla, bu yönde geli�tirilen programların detaylı incelenmesinin 

faydalı olaca�ı dü�ünülmü�tür. Bu kapsamda, uygulanan kümelenme destek 

                                                
139

 World Economic Forum, Global Competitiveness Report,  2007-2008 
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programlarının her safhasında yürütülen faaliyet ve programların bölgesel geli�me 

politikalarındaki yerleri de�erlendirilmi� ve ülkemiz için geli�tirilecek destek 

modeline ili�kin bazı çıkarımlarda bulunulmu�tur.  

Di�er taraftan bu iki ülkedeki kümelenme destek programları incelendi�inde 

Fransa’da 1,5 milyar Avro gibi oldukça büyük miktarda bir kayna�a kar�ılık �sveç’te 

en büyü�ü 75 milyon Avro gibi daha mütevazı bir bütçe ile kümelenmelerin 

destekleniyor olması bir tezat gibi anla�ılabilir. Ancak bu iki örnek bizlere 

kümelenme yakla�ımını her ülkenin kendi ko�ullarınca yorumladı�ını ve 

anlamlandırdı�ını ve tıpkı kümelenme tanımlamalarında oldu�u gibi kümelenmeye 

verilecek mali desteklerde de genel kabul görmü� ölçütlerin bulunmadı�ını 

göstermesi bakımından dikkat çekicidir.       

4.1 Fransa140 

Fransa’da uygulanan bölgesel geli�me politikalarının temel amacı uzun süre 

boyunca üretim ve istihdamın ülke genelinde dengeli da�ılımını sa�lamak olmu�tur. 

Özellikle Fransa’nın görece geri kalmı� yerleri olan batı ve merkez bölgeleri ile 

geli�mi� bölgeler olan ba�kent ve çevresi arasındaki farkın kapatılmasına 

odaklanılmı�tır. Bunun için te�vi�e dayalı planlama yakla�ımı yerine, dezavantajlı 

bölgelere altyapı yatırımı yapılması ve mali kaynakların bölgeler arası da�ılımının 

belirlenmesi �eklinde yönlendirici bir yakla�ım benimsenmi�tir. Bölgesel planlama 

ulusal planların bir parçası olmu� ve ulusal strateji 1960’lardan itibaren Fransa 

Mekânsal Planlama Ajansı (DATAR)
141

 tarafından uygulanmaya ba�lanmı�tır. 

Merkezi yönetim politika kararlarını alırken yerel birimler merkezin uygulamadaki 

aracısı durumunda olmu�tur. Di�er taraftan, 1982’den itibaren bölgesel ve yerel 

birimlerin karar almada daha etkin rol almalarını sa�layacak çe�itli düzenlemeler 

yapılmı�tır.  

                                                
140

 Bu bölüm OECD 2006 ve OECD 2007 temel alınarak hazırlanmı�tır.  
141

 DATAR, 1960’lardan itibaren Fransa’da merkezi düzeyde bölgesel geli�me politikalarını 

�ekillendiren ajanstır. Ajansın farklı düzeylerdeki kurumları koordine eden bir rolü vardır. Ekim 

2005’de ismi rekabet edebilirlik terimini de içerecek �ekilde DIACT (Interministerial Delegation for 

Land Planning and Competitiveness of the Territories) olarak de�i�mi�tir. Kuruldu�unda 

Ba�bakanlı�a ba�lı olarak çalı�an ajans, hükümet öncelikleri do�rultusunda farklı bakanlıklar ile 

ili�kili çalı�mı� olup, 2005 yılından itibaren de �çi�leri Bakanlı�ı bünyesinde çalı�maktadır.  
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Geçti�imiz yirmi yılda bölgesel politika yakla�ımlarındaki de�i�ikliklerin 

paralelinde Fransa bölgesel geli�me politikasında da bazı de�i�iklikler olmu�tur. 

Sosyo-ekonomik ko�ulların 1980’lerden farklı olması ekonomik faaliyetlerde yeni 

yakla�ımları beraberinde getirmi�tir. Fransa’da 1999’dan ve yo�unluklu olarak 

2002’den sonra bölgesel geli�me politikasına rekabet edebilirlik boyutu da 

eklenmi�tir. Hazırlanan pek çok çalı�mada rekabet edebilirlik faktörlerinin 

yo�unlukla bölgesel düzeyde oldu�u, geli�me ve istihdam için bölgesel düzeyde 

önlem almanın gereklili�i vurgulanmı�tır.  

Günümüz bölgesel geli�me politikası, ekonomik geli�meye odaklanarak 

bölgesel düzeyde projelere destek sa�lamaktadır. Pek çok ülkede bölgesel geli�me 

politikası bölgelerin potansiyellerini harekete geçirmeyi ve rekabet güçlerini 

artırmayı hedeflemektedir. Fransa da bu geli�meler do�rultusunda stratejisini 

de�i�tirmi�tir. Bu çerçevede, bölgesel rekabet edebilirli�i te�vik edecek politikalar 

geli�tirilmi�tir. Bu kapsamda, bir sonraki bölümde anlatılacak olan iki farklı 

kümelenme programı Fransa bölgesel geli�me politikasının önemli yapıta�larını 

olu�turmaktadır. 

4.1.1 Bölgesel Rekabet Edebilirlik Politikası ve Kümelenme Programları  

1990’lardan önce Fransa’da uygulanan sanayi politikalarında, bir i�letmenin 

uluslararası düzeyde rekabet edebilir konuma gelmesi için ulusal düzeyde öncü bir 

firma (national champions) olması gerekti�i dü�ünülmü� ve öncelik her zaman 

büyük ölçekli i�letmelere verilmi�tir. Bu yüzden sanayi stratejileri, bölgeler arasında 

dengenin sa�lanması için büyük i�letmelerin az geli�mi� bölgelerde kurulmasını 

yönlendirmi�tir. 

Fransa’da firmalar arası ve i�letme, üniversite ve ara�tırma enstitüleri 

arasındaki i�birli�inin dü�ük seviyede olması nedeniyle çe�itli giri�imlerle bu 

ili�kilerin güçlendirilmesine çalı�ılmı� ancak bu giri�imler mekânsal ve sektörel 

olarak yo�unla�mamı� oldu�undan somut sonuçlar alınamamı�tır.  

1998’den itibaren kümelenmelerin etkinle�tirilmesi yönünde daha somut 

adımlar atılmı�, KOB�’ler arası a� yapılarını ve KOB� kümelenmelerini destekleyen 

bir program uygulanmaya ba�lanmı�tır. Bu program geleneksel sektörlerde faaliyet 
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gösteren firmalara odaklanmı�; ulusal ve bölgesel rekabet edebilirli�i sürükleyecek 

farklı bir kümelenme programı ve tamamlayıcı politikalarla da desteklenmi�tir. 

Program ba�lamadan önce DATAR tarafından yaptırılan bir küme haritalama 

çalı�ması ile ülke genelinde 144 adet mevcut bölgesel kümelenme ve 82 adet 

geli�mekte olan kümelenme tanımlanmı�tır. Bu kümelenmelerin tanımlanmasında 

KOB�’lerin yerelde yo�unla�ması, KOB�’lerin bir ya da birkaç alanda faaliyet 

gösteriyor olması, firmaların rekabet ve i�birli�i halinde olması, yerelde i� hizmetleri 

ya da Ar-Ge gibi ilgili faaliyetlerin bulunması ve aktörlerin ortak kültürü payla�ıyor 

olması dikkate alınmı�tır
142

.  

4.1.1.1 Yerel Üretim Sistemleri Programı  

DATAR Yerel Üretim Sistemleri (local production systems) tanımını �u 

�ekilde yapmı�tır
143

; 

 

“Bir bölgede yerle�mi� ve genel olarak bir istihdam sahasına kar�ılık gelen 

üretken organizasyondur. Bu organizasyon, mevcut i�ler için kendi 

aralarında i�bölümü olan (üretim ya da hizmet merkezi, vb) ve benzer ya da 

tamamlayıcı faaliyetler yürüten üretken kurulu�lar arasındaki a� yapılanması 

�eklinde faaliyet gösterir.” 

 

YÜS programıyla geleneksel sektörlerdeki i�letmeler arasında kümelenme ve 

i�birli�inin artırılması ve yerelde yüksek katma de�erli ve Ar-Ge yo�un alanlarda 

kamu kurumları, özel ara�tırma ve e�itim sistemleri arasında daha güçlü ba�ların ve 

ortak faaliyetlerin geli�tirilmesi hedeflenmi�tir. Böylece yerelde sinerji olu�umu ve 

bilgi de�i�iminin sa�lanması amaçlanmı�tır.  

YÜS programı ile mevcut yerel üretim sistemlerinin belirlenerek ortak 

faaliyetleri için bu sistemlere destek verilmesi öngörülmü�tür. Program ile yeni 

üretim sistemlerinin olu�turulması yerine mevcut sistemler bünyesindeki i�birli�inin 

geli�tirilmesi ve sistemlerin i�leyi�inin etkinle�tirilmesi öncelik alanı olmu�tur.  

YÜS programının çalı�manın üçüncü bölümünde anlatılmı� olan kümelenme 

destek modeli çe�itlerinden KOB� a� yapılanması modelinin ulusal ölçekte 

desteklenmesi �eklinde uygulandı�ı söylenebilir.  

                                                
142

 Europen Commisson, 2002:22-24 
143

 Local Production System Club, http://www.districts-industriels.com/uk_definition.php, 07.03.2007   



87 

 

Teklif Ça�rısı 

Fransa’da uygulanan bu programda kümelenmelerin kendi ihtiyaçlarını 

belirlemeleri ve bunları hazırlayacakları i� planı dahilinde proje olarak sunmaları 

istenmi�tir. Bunun için DATAR tarafından 1998 ve 1999 yıllarında iki ayrı proje 

teklif ça�rısı yayınlanmı�tır. Bu teklif ça�rılarının amacı:
 144

 

� YÜS’lerin tanımlanması ve te�vik edilmesi  

� YÜS’lerin bölgesel ekonomik geli�me aracı olarak kullanılmasında 

yerel aktörlerin bilinç düzeylerinin artırılması  

� YÜS’lerin uygulamadaki zorluklarının ve ihtiyaçlarının belirlenmesi ve 

iyi uygulama örneklerinin yaygınla�tırılması  

olarak belirtilmi�tir.  

Uygunluk Kriterleri: 

Proje teklif ça�rılarında temel uygunluk kriteri co�rafi yo�unla�madır. Bunun 

dı�ında di�er kriterler
145

 �u �ekilde belirlenmi�tir; 

� �lgili bölgede firmalar arası yo�un a� yapılarının ve ba�lantıların olması 

� Firmalar arası etkile�imi hızlandıracak bir ya da daha fazla küme 

kolayla�tırıcısının bulunması 

� Uygulayıcıların i�letmeler arası etkile�imi te�vik edebilecek nitelikte 

olması  

1998 ve 1999 yıllarında ilan edilen teklif ça�rılarına toplam 180 ba�vuru 

gelmi�tir. Bunlardan 96 ba�vuru resmi yerel üretim sistemi olarak seçilmi�tir. Seçim 

DATAR tarafından ve ba�vuruda sunulan i� planı dikkate alınarak yapılmı�tır
146

.  

Programda, firmaların ve ilgili aktörlerin ortak bir proje ya da çalı�ma için 

organize olmaları ve birlikte çalı�maları beklenmi�tir. Seçilen projelerin 

yürütülmesinden sorumlu olan ki�iler ve kurumlar projelerini uygulamak üzere kamu 

fonlarını kullanmı�lardır. Programda bir üniversite ya da ara�tırma enstitüsü ile 

                                                
144

 European Commission; Final Report of the Expert Group on Enterpise Clusters and Networks: 41 
145

 OECD, 2007:191 
146

 OECD, 2007:191 
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beraber çalı�ılması te�vik edilmi� ancak fon almak için bir �art olarak 

tanımlanmamı�tır. Fonlar genelde aktörleri bir araya getirmek için; ileti�im, 

pazarlama, piyasa takibi, denetim, internet sayfası olu�turma, insan kaynakları ve dar 

kapsamda ticari giri�imler ve yenilik gibi yönetim maliyetlerine yöneliktir.  

Bütçe: 

Programın, 96 proje için e� finansman dı�ında toplam bütçesi 3,6 milyon 

Avro’dur. Kümelenme ba�ına yıllık ortalama azami 40.000 Avro bütçe tahsis 

edilmi�tir.  

Programa Katılım Düzeyi: 

YÜS programında sunulan ba�vurularda her bir sistem yakla�ık olarak 100 

KOB�’den olu�maktadır. Ancak i�birli�i sürecine aktif katılım genelde 30-40 i�letme 

ile sınırlı kalmı�tır.  

Programın De�erlendirilmesi: 

1993-2001 yılları arasında istihdam yaratma oranı e�de�er sektörlerde yüzde 

5,7 iken YÜS’lerde yüzde 9 olmu�tur. Ulusal sanayi performansı ile kıyaslandı�ında 

YÜS’lerdeki i�letmelerin yüzde 78’i istihdam yönünden dinamik i�letme olarak 

de�erlendirilmi�tir.  

Sürdürülebilirlik:  

Yerelde olu�an bu canlılı�ın sürdürülebilmesi için DIACT (Fransa Bakanlıklar 

Arası Bölgesel Rekabet Edebilirlik ve Mekânsal Planlama Kurumu) yerel üretim 

sistemlerinde i�birli�inin ve yeni projelerin mali olarak desteklenmesi yönündeki 

politikasına devam etmi�tir. Aynı �ekilde Ulusal Bölgesel Planlama Fonu ile bölgesel 

yöneti�imin geli�mesine, firmaların ve firmaların olu�turdukları birliklerin 

görünürlüklerinin artırılmasına ve yerelde lider giri�imlerin olu�masına katkı 

verilmi�tir. Uygulanan politikalar ile YÜS’lerin etkinli�ini artırmak için 

kümelenmelerin rekabet avantajını artıracak ortak mal ve hizmetler üretilmesine 

önem verilmi�tir. Bu yüzden yeni giri�imler ile proje teklif ça�rılarında sa�lanmı� 

olan ba�ların güçlendirilmesine yönelik olarak e�itimlerin, giri�imcili�in ya da 

ihracat artı�ının desteklenmesi hedef alınmı�tır.  
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Genel olarak de�erlendirildi�inde, program kapsamında seçilen 96 projenin 

belirli bölgelerde yo�unla�mayarak ülke geneline yayılmı� olması olumlu bir 

sonuçtur. Harita 4.1’de seçilen YÜS’ler gösterilmektedir.  

Harita 4.1 . Fransa Yerel Üretim Sistemleri 

 

Kaynak: Local Production Systems Club, http://www.districts-industriels.com/uk_carte_spl.php, 

09.03.2008 

 

YÜS programı uygulanmaya ba�landı�ında çok iddialı bir proje olarak dikkat 

çekmese de, program ile ilgili olarak DATAR tarafından yapılan de�erlendirmede 

özellikle kamu kurumları ile i�letmeler arasında güçlü i�birlikleri kuruldu�u tespit 

edilmi� ve programın genel olarak amacına ula�tı�ı görülmü�tür. Yerel birimlerin ve 

i�letmelerin karar alma sürecinde aktif rol almaları te�vik edilmi�tir. Yapılan proje 

ba�vuruları bölgesel düzeyde yerel üretim sistemi yakla�ımının halihazırda 

geli�mekte oldu�unu ortaya koymu�tur.  

Toplamda 5000’den fazla i�letmeyi ve 150.000’den fazla çalı�anı içerisine 

alan yerel üretim sistemleri için gönüllülük esaslı Fransa Sanayi Bölgeleri Klubü 

(The French Industrial Districts Club) kurulmu�tur. Bu klübün amacı YÜS’ler arası 
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bilgi payla�ımını artırmak, üyeler arası ortaklıklar geli�tirmek ve Fransa’daki di�er 

a� giri�imlerini desteklemektir.
147

   

Bu programın bir di�er özelli�i 2005 yılında uygulamaya geçmi� olan rekabet 

odakları (poles of competitiveness) programının temelini olu�turmasıdır.  

4.1.1.2 Rekabet Odakları Programı  

Fransa Bakanlıklararası Bölgesel Rekabet Edebilirlik ve Kalkınma Komitesi 

(CIACT-Inter-ministerial Agency for Regional Competitiveness and Development), 

2002 yılı Aralık ayında yeni bir rekabet politikası izlenmesi yönünde karar almı�tır. 

Bunu takiben, 2004 yılında DATAR tarafından bölgesel tabanlı bir sanayi politikası 

ile rekabet odakları olu�turulması öngörülmü�tür. Bunu izleyen ve 2004 yılında 

Ba�bakanlı�a sunulmak üzere hazırlanan bir raporda büyüme ekosistemleri 

(ecosystems of growth) yakla�ımı ile yenilikçili�in ve sektörler arası i�birli�inin 

önemi olmak üzere iki temel konunun altı çizilmi�tir.  

2005 yılında program kapsamındaki teklif ça�rılarından sonra yayınlanmı� 

olan Yeni Sanayi Politikasına Do�ru (Towards a New Industrial Policy) isimli 

raporda da Fransa’nın dü�ük teknolojili sanayilere fazla yo�unla�tı�ı ve daha yüksek 

teknolojilere geçi�in te�vik edilmesi gerekti�i vurgulanmı�tır.  

Programın amacı: 

2005 yılında ba�latılan Rekabet Odakları (RO) (Poles de Competitive) 

programı ile yenilikçi ve uluslararası düzeyde Fransa’nın rekabet edebilirli�ini 

artıracak kümelenmelerin belirlenmesi ve desteklenmesi amaçlanmı�tır.  

DATAR tarafından “rekabet oda�ı” isminin verilece�i potansiyel 

kümelenmeler için �u �ekilde bir tanımlama yapılmı�tır
148

. 

“Rekabet Odakları, belirli bir co�rafi alanda, ortak projeler çerçevesinde 

sinerji yaratan �irket ve merkezler ile kamu ara�tırma birimlerinin 

kombinasyonudur. Bu ortaklık belirli bir piyasa, teknolojik alan ve ilgili bilim 

adamları ile örgütlenmi�tir ve rekabet edebilirli�e ve uluslararası 

farkedilebilirli�e ula�mak için belirli bir düzeye ula�mak zorundadır.” 
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 OECD,2007:192 
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 Local Production Systems Club,  http://www.districts-industriels.com/uk_theme.php?id=30   

07.03.2007 
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Uygulanacak program ile Fransa’daki i�letmelerin performansının artırılması 

ve özellikle firmalar, ara�tırma merkezleri ve yüksek ö�renim kurumları arasındaki 

üçlü ili�kilerin güçlendirilmesi amaçlanmı�tır. Seçilen kümeler ile beraber bu 

kümelerin içinde bulundukları bölgelerin de geli�mesine önem verilmi�tir. Bu 

kümelenme deste�i ile üniversite-sanayi i�birli�inin normal seyrinden daha hızlı 

geli�mesinin sa�lanması öngörülmü�tür.  

RO programının hedef kitlesi; i�letmelerin, yüksek ö�retim kurumlarının ve 

ara�tırma enstitülerinin ortaklık anlayı�ı ile bir arada oldu�u ve uluslararası düzeyde 

rekabet gücü olan kümelenmelerdir. Program tasarlandı�ında 10-15 kadar 

uluslararası düzeyde ve büyüme potansiyeli yüksek olan kümelenmenin 

desteklenmesi öngörülmü�tür. 

Teklif Ça�rısı: 

Bu programda da YÜS programında oldu�u gibi potansiyel rekabet 

odaklarının bir araya gelerek projelerini sunmaları istenmi�tir. Program kapsamında 

teklif ça�rıları DIACT ve Ekonomi, Finans ve Sanayi Bakanlı�ının ��letmeler Genel 

Müdürlü�ü tarafından koordine edilmi�tir. De�erlendirme komitesi a�ırlıklı olarak 

kamu çalı�anlarından olu�turulmu�tur. 2004’te ilan edilen teklif ça�rılarına 105 adet 

ba�vuru yapılmı�tır. Ba�vurularda kümelenme ve i�birli�i yakla�ımının olmasına özel 

önem verilmi�tir.  

De�erlendirmede �u kriterler dikkate alınmı�tır
149

:  

� Kümelenmelerin ekonomik geli�me stratejilerine katkısı 

� Kümelenmenin uluslararası düzeyde fark edilebilirli�i ve Ar-Ge ve 

teknoloji alanında hızlı büyüme potansiyeli 

� Kümelenme tarafından önerilen kamu/özel sektör ortaklık düzeyi ve bu 

ortaklı�ın tutarlı bir strateji etrafında olması 

� Yeni ve yüksek de�erli ürünleri ortaya koyacak Ar-Ge projelerinin 

kalitesi 
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 Deutschland Networking for Innovation, www.kompetenznetze.de/navi/en/root,did=124020.htm  

20.02.2008 
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Temmuz 2005’de yapılan nihai seçimlerde, toplam 15 uluslararası, 15 

bölgeler arası ve 37 bölgesel nitelikte kümelenme seçilmi�tir.
150

 Harita 4.2.’de 

seçilen rekabet odakları gösterilmektedir. Program bölgesel bir yakla�ımla 

tasarlanmamı� ancak seçilen toplam 52 bölgesel ya da bölgeler arası düzeyde 

kümelenme ile program bölgesel geli�me politikasının önemli bir parçası haline 

gelmi�tir.  

Harita 4.2. Fransa Rekabet Odakları  

 

Kaynak: DIACT 2007, Kara’dan, 2008:104  

Programın ba�lan�ıcında planlananın aksine, a�ırlıklı olarak bölgesel 

düzeyde kümelenmenin seçimi, rekabet edebilirli�in ve yenilikçi�in geli�tirilmesi 

için uygulanacak projelerde ulusal ölçekten çok bölgesel ölçekte sanayi kümelerine 
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 OECD: 2007,184 

Bölgesel ya da bölgeler arası rekabet odakları 

Uluslararası rekabet odakları 
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odaklanıldı�ını ve ülke genelindeki güçlü görülen kümelenmelerin neredeyse 

tamamının programa dahil oldu�unu göstermektedir. Nitekim, seçilen odakların 

tamamı yüksek teknolojili kümelenmeler de�ildir. Buradan Fransa’da uygulanan bu 

programın bölgesel geli�me politikasını, yenilikçilik politikası ile sanayi politikasını 

bir arada ele aldı�ı anla�ılmaktadır. 

Rekabet odakları programı üçüncü bölümde ele alınan kümelenme destek 

modellerinden ulusal düzeyde kümelenme deste�i ve yenilikçilik odaklı üniversite-

sanayi i�birli�i modeli �eklinde tasarlanmı� ancak programın uygulanmasında KOB� 

a� yapılanması modeline de yer verilmi�tir.  

Kümelenme katılımcılarının ço�u daha önce belli ölçüde birlikte i� yapabilen 

gruplar olmakla birlikte aralarında resmi ili�ki a�ları bulunmamaktadır. 105 

ba�vurudan 25’i daha önceki YÜS programında yer alan sistemler olup, bunların 21 

tanesi rekabet oda�ı olarak seçilmi�tir. Daha önce yerel üretim sistemi olarak 

desteklenen yapıların kısa süre sonra rekabet oda�ı olarak kabul edilmi� olması YÜS 

programının RO programı için temel te�kil etti�inin göstergesidir.  

Programın Bütçesi 

Ba�langıçta seçilmesi planlanan 10–15 küme için toplam 750 milyon Avro ve 

kümelenme ba�ına yıllık 16,7’den 25 milyon Avroya kadar mali destek tahsis 

edilmesi planlanmı�tır. Ancak; 67 kümenin seçilmesi ile bu kaynak 1,5 milyar 

Avro
151

’ya çıkarılmı�tır. Bütçenin yüzde 80’inin uluslararası nitelikte olan 15 oda�a 

tahsis edilmesi öngörülmü�tür. Yani, uluslararası düzeyde rekabet gücü olan 

kümelerin i�birli�i içeren Ar-Ge projelerine e�finansman dı�ında yıllık 26,7 milyon 

Avro tahsis edilmesi öngörülmü�tür. Bölgesel ve bölgeler arası kümeler için küme 

ba�ına yıllık 1,9 milyon Avro ayrılacaktır. Bu tutarlar gösterge niteli�inde olup, 

finansman süreci 2006’da ba�lamı�tır ve odakların uygulayacakları projelerdeki 

taleplerine göre de�i�ebilecektir. Bu projelere AB (Avrupa Birli�i) fonlarından, 

bölgesel desteklerden ve yerel idarelerden de ilave katkılar olması beklenmektedir. 

                                                
151

 Bu tutarın 300 milyon Avrosu bazı vergi istisnaları ve sosyal güvenlik ödemelerinden, 700 milyon 

Avrosu çe�itli bakanlıkların bütçelerinden sa�lanacak fonlardan ve 500 milyon Avrosu ise bazı 

ajanslardan öncelikli finans aracı olarak temin edilecektir. Bu ajanslar OSEO Finans Ajansı (KOB� 

Geli�tirme Bankası ve Yenilik Finans Ajansının birle�mesi ile olu�mu�) kamu programlarına 

finansman sa�layan banka CDC, Sınai Yenilik Ajansı ve Ulusal Ara�tırma Ajansıdır. 
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Ancak e�-finansman için belirlenmi� kurallar yoktur. Ayrıca, 3 yıllık programda 

odakların yönetimi için de 11 milyon Avro tutarında kaynak tahsis edilmi� 

durumdadır. 

Rekabet odakları programının bütçesi oldukça fazladır. Bazı kıyaslamalar 

yapılırsa, Sınai Yenilik Ajansının yıllık bütçesinin 1 milyar Avro, merkezi hükümet 

ile bölgeler arasında imzalanan bölgesel geli�me sözle�melerinin bütçesinin           

2,8 milyar Avro ve DIACT’ın yıllık bütçesinin yakla�ık 300 milyon Avro oldu�u 

dikkate alındı�ında rekabet odaklarına tahsis edilen bütçenin büyüklü�ü açıkça 

ortaya çıkmaktadır.  

Rekabet odakları programına ili�kin politik katılım 1998’den itibaren 

uygulanmakta olan YÜS programına göre oldukça yüksektir. Farklı aktörleri politika 

etrafında birle�tiren programın yönetim çerçevesi �ekil 4.1’de gösterilmektedir.  

�ekil 4.1. Fransa’da Uygulanan Kümelenme Programlarının Yönetim Çerçevesi 

 

Kaynak: OECD 2006:29 

�ekil 4.1’de RO programının yönetim çerçevesi incelendi�inde farklı roller 

üstlenmi� merkezi kurumların (E�itim, Maliye, Sanayi ve �çi�leri Bakanlıkları), 
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AJANSI 
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Bu bütçelerden 700 m Avro kaynak aktarımı 
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ajansların (KOB� Finans Ajansı, Yenilik Ajansı, Ara�tırma Ajansı) ve kamu 

programlarına finansman sa�layan bir bankanın kümelenme programı çerçevesinde 

birle�mi� olması programın arkasındaki politik deste�i de ortaya koymaktadır. Bu 

programda oldu�u gibi çok sayıda kurumun dâhil oldu�u programlarda 

faydalanıcıların farklı talepler için farklı kurumlarla muhatap olmak zorunda 

kalmaları sorun yaratmı�tır. Bu nedenle, farklı bakanlıklar ve ajanslardan gelecek 

fonların ve tüm sürecin tek elden yönetilmesi kararla�tırılmı� ve süreci Ekonomi, 

Finans ve Sanayi Bakanlı�ı ��letmeler Genel Müdürlü�ü yönetmi�tir. Böylece 

program faydalanıcılarının talepleri için sadece bu Genel Müdürlükle irtibata 

geçmeleri sa�lanmı�tır.  

Rekabet Odaklarına Katılım Düzeyi 

Kümelenmelerde yer alan her bir aktörün farklı beklentileri ile ortak hedefler 

etrafında toplanmaları yoluyla bu odaklar bir araya gelmektedir. Her bir odaktaki 

i�letme sayısı, birkaç tane büyük ölçekli i�letmeden yüzlerce KOB�’ye kadar 

de�i�ebilmektedir. Yapılan ba�vurularda genelde üç ya da dört e	itim kurumu ve 

ara�tırma enstitüsüne yer verilmi�tir. Büyük i�letmeler genelde kümelenmelerin 

dayanak noktası olarak görülmekte ve süreçte belirli bir ölçüde kontrolleri 

olmaktadır.  

Rekabet Odaklarında Kurumsal Yapılanma ve Yöneti�im 

Proje ba�vurularında i�letmelerin, ara�tırma enstitülerinin ve üniversitelerin 

resmi olarak birlikte çalı�maları temel ko�ul olarak belirlenmi�tir. Her odaktaki 

mevcut i�birli�i durumu de�i�mektedir. Örne�in; bazılarının bir öneri sunmak için 

bir araya gelmeleri uzun zaman almı�tır. Ancak bazı kümelenmeler daha önce 

uygulanan YÜS programı kapsamında resmen örgütlenmi� olduklarından 

bünyelerine büyük i�letmeleri dâhil etmek suretiyle odak haline gelmi�lerdir. Her bir 

oda�ın yönetim yapısında bazı kamu ve özel sektör aktörlerinin katılımı zorunlu 

kılınmı�tır. Bölgesel yönetimler, potansiyel odakları programa ba�vuru yapmaları 

konusunda desteklemi� ve finansmana da katkı vermi�lerdir.  

Her odakta ilk a�amada kar amacı gütmeyen bir yönetim yapısı 

olu�turulmu�tur. Bu yapılar programlar için tasarlanmı� olup; finans komitesi, bilim 

komitesi, strateji komitesi gibi bazı gözetim yapıları kurulmu�tur. Bu yönetim yapısı 
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yerel ve bölgesel idarelerin yetkilileri, i�letmelerin temsilcileri ve ilgili di�er 

uzmanlardan olu�maktadır. DIACT odaklar arasında bilgi payla�ımını artırmak üzere 

bir ulusal kulüp kurulması ve bunların ba�ına da bir i� adamının getirilmesini 

öngörmektedir. 

Program kapsamında belirlenen odaklar etrafında özel Ar-Ge alanları 

kurulması yönünde bir düzenleme yapılmı�tır. Onaylanan projeler içerisinde yer alan 

ve Ar-Ge alanlarında yerle�ik ve i�birli�i halinde olan i�letmeler bazı sosyal ve mali 

muafiyetlerden faydalanabilmektedir
152

. Bu özel alanlar kümelenmelerin etrafında 

olan i�letmelerin ve ara�tırma merkezlerinin da�ılımına göre belirlenmi�tir. Alanların 

sınırları ise kümelenmelerin temsilcileri ile merkezi ve yerel kurumların temsilcileri 

tarafından belirlenmi�tir.   

Programın De�erlendirilmesi: 

Odak seçimleri Temmuz 2005’de yapılmı� ve sözle�meler 2006 yılı ba�ında 

imzalanmı�tır. Program, 2006-2008 dönemini kapsamaktadır. Programın 

uygulanması sürecinde yapılan gayri resmi de�erlendirmede idari usullerin 

karı�ıklı�ı ve KOB�’ler arasındaki zayıf i�birli�i gibi temel sorunlar politika yapıcılar 

tarafından dikkate alınarak ileriki safhalara yönelik tedbirler alınmaktadır. 

Sürdürülebilirlik: 

CIACT kamu otoritelerinden, hazırlayacakları planlarında kazanan 

kümelenmelere yer vermelerini talep etmi�tir. Fransa Uluslararası Yatırım Ajansı 

(French Agency for International Investments) ve 2007-2013 dönemi için merkezi 

hükümet ve bölgeler arasında imzalanan sözle�melerde kümelenmelerin (yerel 

üretim sistemleri ve rekabet odaklarının) desteklenmesini öncelikli hedef olarak 

vurgulamı�tır. Ayrıca, bölgesel idareler bu programlar ile seçilmemi� olan kümelerin 

de desteklemeleri yönünde te�vik edilmektedir.  

Fransa’da uygulanan kümelenme programlarının temel özellikleri özet olarak 

Tablo 4.1’de verilmektedir.  

 

                                                
152

 Ar-Ge Bölgesinde uygulanacak projelerde kamu ortaklarının maliyetleri yüzde 100 oranında 

kar�ılanırken özel sektör ortaklarının maliyetleri yüzde 35 oranında kar�ılanmaktadır. 

www.kompetenznetze.de/navi/en/root,did=124020.htm   20.10.07 
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Tablo 4.1. Fransa’da Uygulanan Kümelenme Programlarının Temel Özellikleri 

 
Yerel Üretim 

Sistemleri 
Rekabet Odakları 

Yöneten 
Kurum 

DATAR 
Ekonomi, Finans ve Sanayi Bakanlı�ı 

��letmeler Genel Müdürlü�ü  

Hedef  
Bölgesel 

Kümelenmeler 

Uluslararası Rekabet Gücüne Sahip 

Kümelenmeler ve Yenilik Sistemleri 

Faydalanıcı KOB�’ler 
Üniversite, Kamu ve Sanayi ��birli�i 

Yapıları 

Seçim Yöntemi Yarı�ma Yarı�ma 

Bütçe 3,6 milyon Avro 1,5 milyar Avro 

Kaynak: Yazar tarafından düzenlenmi�tir.  

4.2 �sveç153 

4.2.1 �sveç Bölgesel Geli�me Politikası 

�sveç bölgesel geli�me politikasında, bölgesel geli�mi�lik farklarının i�sizlik, 

nüfus azalması ve kırsallık gibi sorunlar ile birle�mesi sonucunda büyüdü�ü kuzey 

bölgelere 1960’lardan itibaren büyük önem verilmi�tir. Güneyde ise bölgesel 

sorunlar imalat sanayiindeki yapısal de�i�imlerle ili�kilidir. 1970’lerin sonu ve 

1980’lerde sanayide yeniden yapılanma sonucunda güney bölgelerde ilk defa yüksek 

i�sizlik oranları görülmü�tür. Dolayısıyla, politikalar ülkenin daha geni� kesimini 

hedef almı�tır. Amaç sadece kuzey bölgelerin güney bölgeleri yakalaması de�il, ülke 

genelinde bölgesel e�itli�in sa�lanması olmu�tur. Ya�anılan yerden ba�ımsız olarak 

herkesin istihdam fırsatlarına, hizmetlere ve sa�lıklı bir çevreye eri�imi önem 

kazanmı�tır. Kamu sektörünün büyüdü�ü süreçte bu fikir uygulanabilir olmu�; ancak 

kamu sektörü küçülmeye ba�ladı�ında kaçınılmaz olarak bu durum da sorunun bir 

parçası haline gelmi�tir.  

Bölgesel geli�me yakla�ımlarında görülen de�i�imlerle beraber �sveç 

Hükümeti de 1998’de yeni bir bölgesel geli�me politikası geli�tirmi�tir. Bu süreçte, 

yeni politikanın uygulanmasını kolayla�tırmak üzere Bölgesel Geli�me Anla�maları 

(BGA) (Regional Growth Agreements) ortaya çıkmı�tır. BGA’lar yoluyla 

politikaların bütünle�mesi ve sektör odaklı kamu desteklerinin bölgesel çerçevede 

                                                
153

 Bu bölümde OECD, 2003 ve OECD, 2007 temel alınmı�tır. 
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kullandırılması amaçlanmı�tır. Aynı zamanda BGA’lar ile AB Yapısal Fonlarının 

entegrasyonu sa�lanarak mali kaynakların etkinli�inin artırılması ve politikalar arası 

koordinasyonun sa�lanması hedeflenmi�tir. Ülke genelinde geli�me anla�malarının 

ilk uygulamaları mevcut ve geli�mekte olan kümelenmelerin desteklenmesini 

içerecek �ekilde özel sektörün geli�mesine odaklanmı�tır. Yeni politikanın amacı i� 

geli�tirme ve i�letme olu�umunun te�vik edilmesi ile sürdürülebilir ekonomik 

kalkınmanın sa�lanması olarak belirlenmi�tir. Sanayi politikası, bölgesel geli�me 

politikası ve istihdam politikaları kapsamında mevcut kaynakların daha iyi koordine 

edilmesi sa�lanmaya çalı�ıldı�ından ilave mali kayna�a gerek duyulmamı�tır.  

Politikanın daha aktif ve ba�arılı olması için 2004 yılından itibaren BGA’lar 

yerine Bölgesel Geli�me Programları (BGP) (Regional Growth Programmes) 

uygulanmaya ba�lanmı�tır. BGP’ler ile farklı sektörlerden aktörlerin i�birli�i 

yapmaları ve büyüme için yapısal etkileri olacak alanların tespit edilmesi 

hedeflenmi�tir. Belirli kılavuzlara uymak zorunda olan BGP’leri, merkezi hükümet 

onaylamaktadır. Böylece fonların öncelikli alanlara yönlendirilmesi sa�lanmı� 

olmaktadır.  

BGP’ler ile ulusal fon aktarılacak alanlar �u �ekilde belirlenmi�tir:  

� bölgesel yetkinlik ve i�gücü 

� kümelenme ve yenilik sistemleri  

� bölgenin cazibesinin artırılması  

� giri�imcilik  

� i� geli�tirme  

� i� ortamının iyile�tirilmesi  

� altyapı 

Ayrıca bölgesel uyum hedefinden ekonomik büyüme hedefine geçi�in 

göstergesi olarak bölgesel politika yerine bölgesel geli�me politikası ifadesi 

kullanılmaya ba�lanmı�tır. Bölgelerin daha fazla sorumluluk alarak kendi 

stratejilerini hazırlamaları ve sadece belirlenen bölgelerin desteklenmesi yerine daha 

genel bir yakla�ımla tüm bölgelerin desteklenmesi hedeflenmektedir.  
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4.2.2 Kümelenme Programları154 

Programların Geli�imi  

�sveç’te bilim ve teknoloji uzun yıllardır desteklenmekle birlikte yenilik 

kavramı ilk defa 2000 yılından sonra gündeme gelmeye ba�lamı�tır. Geleneksel 

destekler, bilim ve teknoloji konusunda büyük firmalara Ar-Ge ya da sanayi 

politikası kapsamında destek ve e�itim verilmesi �eklinde uygulanmı�tır. 2000 

yılında Ar-Ge faaliyetlerinde koordinasyonun sa�lanması görevi E�itim Bakanlı�ına 

verilmi�tir. 2001 yılında �sveç’in bilimsel ve stratejik ihtiyaçlarına yönelik problem 

odaklı ara�tırma faaliyetlerini yönetmek üzere �sveç Yenilik Sistemleri Ajansı 

(Vinnova) kurulmu�tur. Böylece, �sveç’in ulusal düzeyde uygulanan ilk kümelenme 

programı olan Vinnvaxt yenilikçilik politikasının bir aracı olarak geli�tirilmi�tir.   

�sveç’te 2001 yılında ba�layan Vinnvaxt Programı öncesinde de yerel ve 

bölgesel düzeyde çe�itli kümelenme desteklerinde bulunulmu�tur. Yerel yönetimler 

çok sayıda kümelenme giri�imini ve teknoparkları desteklemi�tir. �sveç Ekonomik ve 

Bölgesel Geli�me Ajansı (Nutek) uzun yıllar teknoloji transferi ve i� geli�tirme 

alanlarında çok sayıda i�birli�i programları yürütmü�tür. Di�er taraftan, �sveç 

Yatırım Ajansı (�YA), bölgelerin uluslararası pazarlama stratejilerinin 

geli�tirilmesinde kümelenme yakla�ımını kullanmı�tır. Bu çerçevede, ulusal düzeyde 

kümelenme ile ili�kili desteklerin farklı birimlerce ve da�ınık bir yapıda yürütüldü�ü 

görülmektedir.  

Ulusal politikalardaki bu da�ınıklı�ın giderilmesi amacıyla Sanayi, �stihdam 

ve E�itim Bakanlı�ının önerisi ile 2001 yılının sonuna do�ru kümelenmelerin ve 

yenilik sistemlerinin geli�tilmesine yönelik bir ulusal program ba�latılmasına karar 

verilmi�tir. �YA, Nutek ve Vinnova’nın 2002-2005 yılları için ortak bir program 

geli�tirmeleri istenmi�tir. Di�er taraftan, bölgelerin hazırlayacakları bölgesel geli�me 

programlarında kümelenmeleri ve yenilik sistemlerini dikkate almaları istenmi�tir.  

Oldukça uzun süren program geli�tirme sürecinin ardından, 2003 yılında 

Visanu Programı açıklanmı�tır. Programda bölgesel planlama ile uyumun 

yakalanması amacıyla öncelikli olarak BGP’lerde tanımlanan kümelenmelere 
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odaklanılmı�tır. Geçmi�te ulusal aktörler tarafından önemli miktarlarda ula�ım, 

e�itim ve teknoloji imkanlarının geli�tirilmesi yönünde fiziki altyapı yatırımı 

yapıldı�ı dü�ünülerek Visanu Programı ile fiziki olmayan (soft) yatırımlara 

odaklanılmı�tır.  

Vinnvaxt ve Visanu Programlarındaki tecrübeler ı�ı�ında Nutek 2005 yılı 

sonunda bir di�er kümelenme programı olan Bölgesel Kümelenme Programını 

açıklamı�tır.  

Özetle; �sveç’te ulusal düzeyde uygulanan ve farklı program amaçları olan üç 

kümelenme programından bahsedilebilir. Bunlar Vinnvaxt, Visanu ve Bölgesel 

Kümelenme Programlarıdır. Programlara ili�kin kurumsal yapılanma �ekil 4.2’de 

görülmektedir. 

�ekil 4.2. �sveç Kümelenme Programlarının Kurumsal Yapılanmaları  

 

Kaynak: OECD, 2007:298  

4.2.2.1 Vinnvaxt Programı 

Vinnvaxt programı; E�itim, Ara�tırma ve Kültür Bakanlı�ına ba�lı olan 

Yenilik Sistemleri Ajansı Vinnova’nın en önemli programıdır. Bu programda 

bölgesel yenilik sistemlerinin uluslararası düzeyde rekabet edebilir ve uzun vadede 

sürdürülebilir olmaları için destekler verilmesi planlanmı�tır. Bu destekler özellikle, 

süreçte yenili�i hedef almaktadır. Bu Programda problem odaklı ara�tırma 

çalı�malarına yönelik olarak kamu, özel sektör ve akademik çevreler arasındaki üçlü 
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i�birli�i ili�kilerinin geli�tirilmesine odaklanılmı�tır. Böylece, kurulacak yenilik 

sistemleri ile bölgelerin uluslararası düzeyde rekabet edebilirliklerinin artırılması 

hedeflenmi�tir.  

Program öncesinde ulusal düzeyde kümelenmelerin belirlenmesine yönelik 

bir çalı�ma yapılmamı�tır. Teklif ça�rısı sürecinde kümelenmeler kendileri ba�vuru 

yapmı�tır.   

Program açık rekabet ortamında düzenlenmi� olup on yıllık dönemde ve üç 

devrede uygulanması öngörülmü�tür. �lk iki devrede Ar-Ge oranı yüksek olan ve iyi 

kurgulanmı� giri�imlerin üçüncü devrede ise bölgesel yenilik sistemlerinin 

desteklenmesi hedeflenmi�tir. �lk iki devrede daha önceden geli�mi� olan 

kümelenmelerin, üçüncü devrede ise yenilik potansiyeli yüksek ve geli�mekte olan 

kümelenmelerin seçilmesi amaçlanmı�tır. �lk iki devre için 65 milyon Avro bütçe 

tahsis edilmi�tir. 

Bu çerçevede, Program bütçesinin asgari yüzde 50’si Ar-Ge’ye ayrılmaktadır. 

Program kapsamında planlama ve süreç deste�ine ili�kin faaliyetler (e�itim, seminer, 

tecrübe payla�ımı, bilginin yayılması ve ara�tırma vb) için destek temin 

edilebilmektedir. Programda fonların tamamı yüzde 50 oranında e� finansman 

gerektirmektedir. Ayrıca, proje önerilerinde akademi, i� çevresi ve bölgesel geli�me 

politikası yapıcılarının katılımı zorunlu tutulmu�tur. E� finansman ve bölgesel 

aktörlerin katılım ko�ulu dolayısıyla, gelen ba�vuruların ço�u bölgesel geli�me 

programlarında yer alan projelerden olmu�tur.  

De�erlendirme süreci program konseyi ve akademi, özel sektör ve kamu 

temsilcilerinin olu�turdu�u üç farklı jüri heyeti ile yürütülmü�tür. Program konseyi 

bir ba�kan ve özel sektör, akademi ve kamu heyetlerinden 2’�er üyenin katılımı ile 

olu�mu�tur. Ba�kanın üç tarafa da yakın bir ki�i olmasına dikkat edilmi�tir.  

Programın birinci devresindeki teklif ça�rılarına toplam 159 öneri 

sunulmu�tur. Bunlardan 25 tanesi kalkınma giri�imleri (development initiative) 

olarak belirlenmi� ve kısıtlı planlama hibesi almı�lardır. 3 proje kazanan (winners) 

olarak nitelendirilmi� ve tam hibe almı�tır. 7 proje geli�en (runner up) olarak 

belirlenmi� ve sınırlı hibe almaya hak kazanmı�tır. �kinci devrede 23 ba�vuru gelmi� 
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ve bunlardan 5 proje kazanan olarak seçilmi�tir. Üçüncü devre için toplam 86 

ba�vuru gelmi� ve bunlardan 10 tanesi sınırlı hibe kaynak (11.000 Avro) almı�lardır. 

5 proje tam destek için seçilmi� olup 2 yıl süreyle destek alması kararla�tırılmı�tır.  

Kazanan olarak nitelendirilen projeler 10 yıllık periyotta yıllık azami          

1,1 milyon Avro kaynak alabilecektir. Sa�lanan e�-finansman ile bu program 

bütçeleri 2,2 milyon Avro’ya kadar çıkabilmektedir. Bu fon için birinci devrede üç, 

ikinci devrede be� olmak üzere toplam sekiz bölge seçilmi� ve bunlar fonksiyonel 

bölge olarak nitelendirilmi�tir. Üçüncü devrede be� giri�im seçilmi� olup, bunlar iki 

yıl süresince fon alabileceklerdir. Yapılan de�erlendirmede ba�arılı bulunmaları 

durumunda bu destek sekiz yıl boyunca da devam edecektir. 

Programda belirlenen kümelenmelerde; yenilik sistemlerinde etkinli�in 

artırılmasına, yeni i�letmelerin kurulmasına ve yenili�in ticarile�tirilmesine yönelik 

projelerin uygulanması sa�lanmı�tır.  

Vinnvaxt Programı, fonlanan projelerin ilave kaynaklar için uygunlu�unun 

tespit edilmesi amacıyla düzenli olarak de�erlendirilmektedir. Seçilen sekiz Vinnvaxt 

giri�imi üç yılda bir de�erlendirilecektir. Yapılacak de�erlendirme sonuçlarına göre 

Vinnova bu giri�imlerin desteklenmesine devam edilmesi ya da deste�in kesilmesi 

kararını verecektir. Program kapsamında hazırlanan uygulama öncesi de�erlendirme 

raporlarında bölgesel aktörlerin büyüme odaklı bir yakla�ımla bir araya geldikleri ve 

iyi düzeyde koordine oldukları ortaya konulmu�tur. 

Programda küme seçiminin yarı�ma ortamında yapılması, bölgelerin kendi 

taleplerine göre destekler almalarını sa�lamı�tır. Di�er taraftan, Vinnvaxt 

Programına katılmı� olmak bölgesel giri�imlerin güvenilirli�ini artıran bir durum 

olarak kar�ılanmı�tır.   

4.2.2.2 Visanu Programı 

Visanu Programının amacı yenilik sistemleri ve kümelenme süreçleri için 

ortam olu�turmak ve sürdürülebilir büyümeyi destekleyen unsurları ortaya 

koymaktır. Bu program ile, kamu ve özel sektör aktörlerine yenilik sistemleri ve 

kümelenmeler konusunda bilgi ve yeterlilik kazandırmak; süreç liderli�i ve 
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ö�renmeye mali destek sa�layarak uluslararası düzeyde pazarlama yapabilecek 

kümelerin olu�ması için uygun ortamların yaratılması hedeflenmi�tir. 

Fransa örne�inde rekabet odakları programında görülen farklı kurum ve 

ajansların bir arada program yürütmesi ve bütçenin tek elden yönetilmesi yakla�ımı 

bu programda da görülmektedir. Visanu; Nutek, Vinnova, �sveç Yatırım Ajansı 

tarafından ortak uygulanan bir programdır. Programın farklı bakanlıklara ba�lı üç 

ajans tarafından uygulanmasındaki stratejik karar, programların farklı ajanslar 

arasında bölünmesine engel olunması ve farklı çalı�ma kültürlerine ra�men birlikte i� 

yapabilme yetene�inin geli�tirilmesi amacıyla alınmı�tır. Program bütçesini Nutek 

yönetmi�tir, ancak planlama ve uygulama safhalarında üç ajans da rol almı�tır. 

2002-2005 yılları arasında uygulanan Programda, kümelenmelere 

bilgilendirme, finansal süreçler, uluslararası pazarlama gibi konularda “soft” altyapı 

deste�i sa�lanması yoluyla bölgelerin geli�mesi hedeflenmi�tir. 

Program birbirini tamamlayan 3 bile�enden olu�maktadır  

i. Süreç Deste	i: Program kapsamında uluslararası rekabet gücünün 

artırılması amacıyla seçilen küme ve yenilik sistemlerine süreç deste�i 

sa�lanmaktadır. Bu destek yetenek geli�tirme, kümelenme ve yenilik sistemi 

süreçlerinin i�letilmesine yöneliktir. Toplam 3 milyon Avro’nun tahsis edildi�i bu 

destek çerçevesinde 30 giri�im destek almı�tır. Seçilme kriteri olarak; bölgesel 

geli�me programlarında yer almak, öncelik verilen bir alanda faaliyette olmak, 

i�letmelerce yönetilmek, uluslararası düzeyde rekabet gücüne sahip olmak ya da bu 

potansiyeli ta�ımak, ö�renme perspektifine sahip olmak ve di�er kümelenmelerle 

diyalog kurmayı hedeflemek belirlenmi�tir. Bu bile�en kapsamında mali destek 

sa�lanacak uygun faaliyetler ise kümelenmelerin örgütlenmesi, ürün, hizmet, süreç 

ve i� geli�tirme, pazarlama, kümelenme ve yenilik sistemlerinin önemi konusunda 

bilinçlendirme ve a� olu�turma faaliyetleri �eklinde sayılabilir.  

ii. Bilgi geli�tirme: Bu bile�en kapsamında, ulusal ve bölgesel düzeyde 

kümelenme ve yenilik sistemlerinin geli�tirilmesi konusunda bilgi düzeyinin 

artırılması hedeflenmektedir. Böylece genel bilgi ve tecrübe düzeyinin artırılması ve 

tecrübelerin di�er bölgelere ve birimlere yayılması sa�lanacaktır. Tecrübelerin takip 

edilmesi, yapılandırılması ve ar�ivlenmesi ile bir bölgede olu�acak tecrübeden di�er 
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bölgeler de faydalanabilecek ve bu �ekilde ulusal düzeyde “know-how” bilgi 

olu�acaktır.  

iii. Uluslararası pazarlama: Bu bile�en �YA tarafından yönetilmi�tir. 

�YA’nın temel rolü yabancı yatırım çekmek amacıyla kümelerde markala�manın 

desteklenmesi olmu�tur. Bu çerçevede, Visanu kapsamında desteklenen kümeler ve 

yenilik sistemleri uluslararası düzeyde rekabet gücü yakalamaları ve pazarlama 

yapabilmeleri yönünden desteklenmi�tir.   

Yürütülen Kümelenme Çalı�ması 

Fransa örne�inde oldu�u gibi �sveç’te de çe�itli yöntemlerle kümelenmelerin 

analiz edilmesi çalı�maları yapılmı�tır.  

Visanu Programının planlama sürecinde kümelenmeye yönelik nicel bir 

çalı�ma yürütülmü�tür. Çalı�ma sonunda yı�ınla�ma katsayılarına bakılarak 38 küme 

tanımlanmı�tır. Toplamda ulusal istihdamın yüzde 37’sinin bu kümelenmelerde 

oldu�u tespit edilmi�tir.
155

  

Buna paralel olarak Program kapsamında bölgesel düzeyde a�lar, kümeler ve 

yenilik sistemleri �eklinde nitel bir çalı�ma yürütülmü�tür. Çalı�ma, bölgesel geli�me 

programlarının temsilcileriyle yapılan anket ve sektör çalı�maları ya da Vinnvaxt 

giri�imleri gibi yürütülen çalı�maların derlenmesine dayanmaktadır. Bu çalı�maların 

sonucunda, 250 adet bölgesel giri�im tespit edilmi�tir. Bu liste Visanu Programında 

bölgesel geli�me programlarının temsilcileriyle birlikte bölgesel giri�imlerin 

önceliklendirilmesinde kullanılmı�tır. Harita 4.3’de çalı�malar sonucunda belirlenen 

kümeler görülmektedir.  

Bütçe 

Visanu Programında 3 yıl için (2002-2005) ulusal kaynaklardan süreç 

deste�ine 3 milyon Avro; bilgi geli�tirmeye 1,5 milyon Avro; yatırıma 1 milyon 

Avro ve destek faaliyetlerine 2 milyon Avro olmak üzere toplam 7,5 milyon Avro 

kaynak ayrılmı�tır.  

Toplam 30 kümelenme süreç deste�inden faydalanmı� ve ulusal kamu hibe 

fonlarından ortalama küme ba�ına yıllık 33.000 Avro almı�lardır. Süreç deste�i; 

süreç yönetimi ve ticari i�birli�i, e�itim ve yetenek geli�tirme, yeni ürün ve süreç 
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geli�tirme, küme geni�letme, a� yapılanması, analiz ve lobi gibi ortak i� geli�tirme 

faaliyetleri için kullanılmı� olup, yüzde 50 oranında bölgesel e� finansman gerekli 

kılınmı�tır. Kümeler di�er bile�enlerde de faaliyetlere dâhil olmaları durumunda 

ilave destek kullanabilmi�lerdir.  

Harita 4.3. �sveç Kümelenme Haritası 

 

Kaynak: Lindqvist at all, 2003:11; Harvard Business School internet sayfası  

 http://www.isc.hbs.edu/pdf/Swedish_Clusters_(Feb_2003).pdf  26.12.2007 
 

Seçim 

Visanu Programı seçimleri, yarı�ma ortamı yerine diyalo�a dayalı esnek bir 

süreçte olmu�tur. Programda iki a�amalı bir diyalog süreci uygulanmı�tır:  

i. bölgesel geli�me programlarının temsilcileri ile öncelik tespiti  

ii. her bir kümelenme giri�iminin özel faaliyetleri için görü�meler yapılması. 

Programda kümelenmelerin seçiminde; büyüme potansiyeli, bölgesel düzeyde 

projelerin benimsenmesi ve sahiplenilmesi ile bu i�i sahiplenecek ki�ilerin varlı�ı 

kriterleri kullanılmı�tır. 

Katılım Düzeyi 

Visanu Programında 30 kümelenme giri�imi içerisinde yer alan toplam 1.226 

i�letme, süreç deste�i almı�tır. Bunlardan yüzde 67’si küçük ve orta ölçekli 

i�letmedir.  
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Programda sektörler ve kümelenmeler arasında ba�lantılar kurulmasına 

öncelik verilmi�; paketleme ve tasarım gibi birden çok sektörü ilgilendiren küme 

giri�imleri te�vik edilmi�tir. Program kapsamında desteklenen kümelenmelerin yüzde 

40’ından fazlası, fonların bir kısmını e�itim ve yetenek geli�tirmeye (üniversitelerde 

yeni programlar, yetenek merkezleri, belirli konularda seminerler ve çalı�taylar) 

ayırmı�lardır. Bazı küme giri�imleri yatay konuların bütünle�mesi, yaratıcı 

sektörlerde giri�imcilik, küme geli�tirme için ara�tırma gibi ortak amaca hizmet eden 

projelere katılmı�lardır. Ayrıca; programlarda yer alan küme giri�imlerinde çalı�anlar 

arasında yetenek geli�tirme ve tecrübe payla�ımına yönelik olarak ulusal bir ba�lantı 

olu�turulmu�tur.  

Programın Sonuçları 

Programda, kümelenmelerde uluslararası rekabet edebilirli�in ve yenilik 

sistemlerinin te�vik edilmesinin yanında, kümelenmelerin ve yenilik sistemlerinin 

bölgesel geli�me araçları olarak algılanması yönünde de bilinç olu�turulması 

amaçlamı�tır. Bu kapsamda, 

� interaktif ara�tırma projeleri, 

� üç ulusal ajans arasında i�birli�i ve bölgesel ihtiyaçlar ve milli 

menfaatler arasındaki ili�ki,  

� aktörlerin katılımına ili�kin veri toplama ve küme giri�imlerinden nihai 

rapor özetlerinin toplanması gibi çe�itli izleme ve de�erlendirme 

faaliyetleri yürütülmü�tür.  

Programa ili�kin bir dı� de�erlendirme çalı�masında, ajansların 

koordinasyonunun ve seçim yöntemi olarak dialog yakla�ımının kullanılmasının 

pozitif sonuçlar verdi�i belirtilmi�tir. Di�er taraftan, kümelenmelerde yer alan süreç 

kolayla�tırıcılarının bilgi toplama, deneyim payla�ımı, ileti�imin artırılması ve a� 

yapılarının kurulması konularında pozitif etkilerinin oldu�u belirlenmi�tir.  

Visanu Programının yönetimi Vinnvaxt Programına göre daha geni� tabanlı 

olup, program üç ajansın görev alanlarına giren bölgesel geli�me, yabancı yatırım ve 

yenilik sistemleri konularının tamamını kapsamaktadır. Bu çerçevede, Visanu 



107 

 

Programı, Vinnvaxt Programına kıyasla daha fazla bölge ve kümeyi desteklemeye 

açıktır.  

4.2.2.3 Bölgesel Kümelenme Programı  

Nutek tarafından desteklenen Bölgesel Kümelenme Programı; �irketler, 

e�itim kurumları, di�er ilgili yapılar ve kamu kurumları arasındaki i�birli�inin 

geli�tirilmesi suretiyle kümelenmelerin uluslararası rekabet edebilirliklerini 

artırmaya yönelik bir programdır. Belirli stratejiler (i� planları) çerçevesinde 

büyüyen sanayilerde daha olgun kümelenmelerin olu�ması ve daha fazla uluslararası 

faaliyet yapılması için fırsat olu�turulması amaçlanmı�tır. Böylece, özel sektörün 

yeni ürün, hizmet, süreç ve yapılanma ile kapasitesinin güçlendirilmesi, istihdamın 

artırılması, yabancı yatırım ve AB piyasası ile i�birli�i yoluyla kümelenme 

kaynaklarının güçlendirilmesi, sürdürülebilir geli�me için aktif ve verimli çalı�an 

kümelenme sayısının artırılması hedeflenmi�tir.  

Program 2005 yılında ba�lamı� ve 2010 yılına kadar devam etmesi 

öngörülmü�tür. Bölgesel Kümelenme Programının toplam bütçesi yakla�ık 7 milyon 

Avro’dur. Programda yüzde 50 oranında bölgesel e� finansman gereklidir. Toplamda 

kayna�ın yüzde 80’i Visanu Programına katılan giri�imlere; kalan yüzde 20’si yeni 

ya da daha az geli�mi� giri�imlere aktarılmı�tır.  

Süreç Deste�i 

Programda diyalog ve sistem yakla�ımı temel alınmı�tır. Diyalog, bölgesel 

kümelenme giri�imlerinin seçiminde ve fonların buralara tahsis edilmesinde yöntem 

olarak kullanılmı�tır. Diyalog sürecinin bir araç olarak kullanılması, ulusal ve 

bölgesel yenilik stratejilerinin uyumunu artırmı�tır.  

Seçim Kriterleri
156

 

Seçim, diyalog yöntemi kullanılarak iki a�amada yapılmı�tır. �lk olarak bölge 

ve bölgenin yenilik politikası stratejisi/bölgesel geli�me programı, ikinci olarak 

kümelenme giri�imi dikkate alınmı�tır. �ki temel kritere göre seçim yapılmı�tır. 

Kriterlerden birincisi, kümelenme giri�iminin sadece Ar-Ge’ye de�il, i� ve piyasa 

geli�tirmeye yönelik faaliyetlerde de bulunması ve giri�imin ortak bir “i� planı”na 
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sahip olması; ikincisi ise, bölgenin yenilik stratejisi ya da bölgesel geli�me 

programında bu giri�ime onay verilmi� olmasıdır.  

Faaliyetler
157

 

Program kapsamında desteklenen faaliyetler �u �ekilde sıralanabilir: 

� Ticari i�birli�i sürecinin geli�tirilmesine yönelik faaliyetler 

� Bilgi ve metodoloji geli�tirmeye yönelik faaliyetler 

� Ortak i� planı geli�tirmeye yönelik faaliyetler  

Bilgi Geli�tirme 

Bu Programda da Visanu Programında oldu�u gibi, ilgili aktörler arasında 

ortak ö�renme ve bilgi geli�tirme modeli uygulanmı�tır. Kümelenme 

kolayla�tırıcıları (facilitators), bölgesel otoriteler, ulusal ajanslar ve uluslararası 

kurumlar bu sürecin parçası olmu�tur. Bu kapsamda yapılan çalı�malar; kümelenme 

giri�iminin performansının artırılmasına yönelik i� planları, de�erlendirme ve sürekli 

izleme, kamunun rolleri, yenilikçi yöneti�im, AB fon imkânlarına eri�im, sektörel ve 

bölgesel rekabetçilik analizi ve fizibilite çal�maları �eklinde özetlenebilir.  

Buraya kadar ele alınan üç farklı kümelenme destek programının temel 

özellikleri Tablo 4.2’de özetlenmektedir.  

Tablo 4.2. �sveç’te Uygulanan Kümelenme Programlarının Temel Özellikleri 

 
Vinnvaxt Visanu 

Bölgesel Kümelenme 
Programı 

Yöneten Kurum Vinnova Nutek, Vinnova, �YA Nutek 

Hedef  
Bölgesel Yenilik 

Sistemleri 

Kümelenmeler ve 

Bölgesel Yenilik 

Sistemleri 

Kümelenmeler 

Faydalanıcı 
Üniversite, Kamu 

ve Sanayi 

��birli�i Yapıları 

Firmalar Firmalar 

Seçim Yöntemi Yarı�ma  Diyalog Yarı�ma/ Diyalog 

Bütçe 75 Milyon Avro 7 Milyon Avro 7 Milyon Avro 

Süre 10 yıl  3 yıl 6 yıl 

Kaynak: Vogelmann, e-Cluster internet sitesi, 2007:2, 26.02.2008 

http://www.ecluster.it/ecluster/export/sites/ecluster/_download/conference/presentations/helene_vogelmann.pdf 
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�sveç’te uygulanan bu programlarda süreç birbirine paralel i�lemi� ve bu 

durum farklı programlarda aynı kümelenmelerin desteklenmesine sebep olmu�tur. 

�ekil 4.3’de programların geli�im süreci özet olarak ortaya konulmaktadır. Vinnvaxt 

Programında teklif ça�rıları sonucunda proje hazırlayarak bir araya gelen 

kümelenmeler gerek Visanu gerekse Vinnvaxt Programlarının ikinci ve üçüncü 

devreleri için potansiyel olarak geli�mi�lerdir. Örne�in Vinnvaxt Programının ilk 

devresinde fon alan kümelenmelerin bir kısmı Visanu Programında da destek 

almı�tır. Aynı �ekilde Bölgesel Kümelenme Programında fon alan kümelenmelerin 

ço�u daha önce Visanu Programı ile desteklenen kümelerdir.  

�ekil 4.3. �sveç’te Kümelenme Programlarının Uygulanma Süreci 

 

Kaynak: Vogelmann, 2007: 3, e-Cluster internet sitesi, 26.02.2008, 

http://www.ecluster.it/ecluster/export/sites/ecluster/_download/conference/presentations/helene_vogel

mann.pdf 

4.3 Bölüm Sonu De	erlendirmesi 

Fransa ve �sveç’te uygulanan örnek kümelenme destek programlarından da 

anla�ılaca�ı üzere, bölgesel ve sektörel geli�me hedefleri kümelenme yakla�ımı 

etrafında birle�mi�tir. Uygulamalarda, ulusal sanayi politikasına kümelenme 

yakla�ımının örgütsel a� yapısı, rekabet edebilirli�in temeli olan yenilik gibi 

kavramlar eklenmi�tir. Bu amaca yönelik olarak farklı politika alanları ve yönetim 
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seviyelerinin bir araya gelmesi ile katılımcı bir yakla�ım ile programlar 

uygulanmı�tır. Küme politikalarının olu�turulmasında ilk a�ama olan ve ulusal 

ölçekte yürütülen kümelenme haritasının çıkarılmasında uygulama ulusal ölçekte 

olmakla birlikte bu durum temelde yerel rekabet avantajını ön plana çıkarmı�tır. 

Böylece kümelenme uygulamalarının a�ırlıklı olarak bölgesel geli�me politikasına 

destek verdi�i söylenebilir.  

Fransa’da uygulanan Rekabet Odakları Programının oldukça büyük bütçeye 

sahip ve kümelerin politika düzeyinde desteklenecek �ekilde ele alındı�ı, �sveç’te 

uygulanan üç farklı programın ise daha az bütçeli ve aktörlerin bir araya 

getirilmesine yönelik bir program �eklinde tasarlandı�ı görülmektedir. Bu durumda, 

kümelenme yakla�ımının oldukça farklı ölçeklerde desteklenebilece�i 

anla�ılmaktadır.  

Fransa’da uygulanan Yerel Üretim Sistemleri ve Rekabet Odakları 

Programları ve �sveç’te uygulanan Vinnvaxt Programında a�a�ıdan yukarıya 

(bottom-up) bir yakla�ım belirlenerek teklif ça�rısı yönteminin kullanılmı� olması 

geleneksel merkezi ve sektör odaklı desteklerin aksine bölgelerin ihtisas alanlarını ve 

taleplerini ön plana çıkarmı�tır. Proje temelli yakla�ım ile kümelenmelerin 

sunacakları önerilerde esneklik tanınmı� ve en fazla faydanın elde edilece�i 

dü�ünülen alanların desteklenmesi sa�lanmı�tır. Nitekim, teklif ça�rılarına gelen 

ba�vuru sayıları da yerel aktörlerin bu konudaki isteklerini ortaya çıkarmı�tır. 

Aktörlerin kendi hazırlayacakları projeleri uygulayacak olmaları da sahiplenmeyi ve 

aktif katılımı beraberinde getirmi�tir. Böylece fonlar bölgelerin talep etti�i alanlara 

yo�unla�mı�tır. Di�er taraftan, teklif ça�rısına ba�vuru yapmı� ancak ilgili 

programda fon alamamı� olanlar, projelerini uygulamak konusunda daha fazla çaba 

sarfederek farklı fon kaynakları ile projelerini uygulamaya çalı�maları yönünde 

te�vik edilmi�tir. Bu durum �sveç’te uygulanan programlarda açıkça görülmü�tür.  

Ülke örneklerinde dikkat çeken bir di�er özellik de, seçilen i�birli�i 

yapılarının resmi ve mali yönlerden desteklenmeleri ile kümelenme etiketini 

kazanıyor olmaları ve bu etiketin program destekleri dı�ında da farklı faydaları 

beraberinde getiriyor olmasıdır. Bu durum, Fransa ve �sveç’te seçilen 

kümelenmelerin kazandıkları dinamizmi ve potansiyeli sürdürmeleri için bölgesel 

birimlerin destek sa�lamalarının merkezi kurumlarca da te�vik edilmesinde 
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görülmektedir. Özellikle yabancı ve yerli sermayenin ve nitelikli i�gücünün bu 

kümelere yönelmesinin, ilave desteklerle daha da artaca�ı dü�ünülmektedir.  

�sveç ve Fransa’da uygulanan programların ortak özelliklerinden birisi farklı 

programların birbirlerini tamamlar nitelikte olmasıdır. Fransa’da uygulanan YÜS 

Programı ile bölgeler, politikalarını kümelenmeleri destekleyecek �ekilde 

yapılandırmaları konusunda deneyim kazanmı�lardır. Bu deneyim, RO Programına 

yapılan ba�vuru sayısına yansımı� ve temelde 10-15 uluslararası kümelenmenin 

desteklenmesi planlanırken, 52 bölgesel ve bölgeler arası düzeyde kümelenmenin 

programa dahil edilmesi ortaya çıkmı�tır. Bu ba�lamda YÜS Programının RO için 

bir zemin te�kil etti�i söylenebilir.  

�sveç’te uygulanan Vinnvaxt Programında ba�vuru yapıp fon alamayan 

projelerin ço�u Visanu Programı ile desteklenmi�tir. Daha sonra uygulamaya 

ba�latılan Bölgesel Kümelenme Programı bütçesinin yüzde 80’i Visanu Programına 

katılanlara tahsis edilmi�tir. Programın ilk a�amasında fon alanların tamamı daha 

önce Visanu Programında fon alan kümelenmelerden olmu�tur. Programların bir 

�ekilde birbirlerini tamamlamaları tutarlılık açısından önemli olmakla birlikte bu 

durumun, bir defa fon alamayan kümenin di�er programlarda dı�lanmadı�ı sürece 

faydalı olaca�ı dü�ünülmektedir.  

Kümelenme yakla�ımının bilim ve teknoloji politikası, sanayi politikası ve 

bölgesel geli�me politikası ile kesi�en özelli�i �sveç ve Fransa uygulamalarında da 

ortaya çıkmı�tır. �ekil 4.4’de ülke örneklerinde incelenen programların politikalarda 

yeri görülmektedir. Bu durum programların uygulamalarındaki kurumsal 

yapılanmaları da çe�itlendirmi�tir. Fransa’daki RO Programı ile �sveç’te Visanu 

Programları yeni bir yakla�ım çerçevesinde farklı kurumların bir araya gelmesini 

sa�laması yönünden önemli görülmektedir.   
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�ekil 4.4. �sveç ve Fransa’da Uygulanan Programların Politikalarda Yeri 

 

Kaynak: OECD, 2007:60’dan uyarlanmı�tır.  

 

Fransa’da programlar ile seçilen kümelenmelerin farklı kaynaklarla da 

desteklenmeleri konusunda ilgili birimler te�vik edilmektedir. �sveç’te birbirinin 

devamı niteli�inde, a�amalı olarak uygulanan programların büyük oranda aynı 

kümelenmeleri destekledikleri görülmektedir. Buradan kümelenmelerin 

sürdürülebilirli�i konusunun da önem kazandı�ı anla�ılmaktadır.  

Fransa’da ulusal düzeyde koordine edilen ve uygulanan politikalar ile yerel 

kümelenmeler desteklenmi�tir. Politika uygulamada yerelle�me olsa da yönetimin 

merkezi düzeyde baskın oldu�u dikkat çekmektedir. 

�ki ülke örne�inde de kümelerin aynı görü�ü payla�an ve ortak bir kimlik 

etrafında toplanmı� ve küme özelliklerini ta�ıyan i�letme ve kurumlar grubu olarak 

kabul edildi�i görülmektedir. Bu kapsamda, küme tanımlamasında ortaya çıkan 

çe�itlili�in uygulamaya da yansıdı�ı ve çok katı kurallar ya da tanımlamalar yerine 

kümelenmenin daha geni� bir çerçeveye yerle�tirildi�i görülmektedir. Benzer �ekilde 

tek bir kümelenme programının uygulanması yerine, farklı politika alanlarının 

kümelenme bünyesinde ele alınması ve farklı kurumların görev alanlarında ortak bir 

yakla�ımın benimsenmesini temin etmek için birbirini tamamlayan birden fazla 

programın uygulanmasının tercih edilmesi de önemli bir tecrübe olarak 

de�erlendirilmektedir.     
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5  TÜRK�YE’DE YEN� BÖLGESEL GEL��ME POL�T�KALARI VE 
KÜMELENME UYGULAMALARI  

5.1 Bölgesel Geli�me Politika Araçlarında Dönü�üm  

1960’lı yıllardan günümüze uzanan planlı dönemde kalkınma planları 

bölgesel geli�me yakla�ımlarını ve araçlarını ortaya koyan temel belgeler olmu�tur. 

De�i�en bölgesel geli�me paradigmaları çerçevesinde Türkiye’de de uygulanan 

politikalar de�i�ime u�ramı� daha katılımcı ve bölgelerin içsel potansiyellerini ön 

plana çıkaran yakla�ımlar benimsenmi�tir. Bu de�i�im sürecini daha iyi 

de�erlendirebilmek amacıyla benimsenen bölgesel geli�me yakla�ımlarını ve süreç 

içerisinde ya�anan de�i�imi kalkınma planları çerçevesinde ele almanın faydalı 

olaca�ı dü�ünülmektedir.  

Birinci ve �kinci Be� Yıllık Kalkınma Planları (BYKP) dönemlerinde gelir ve 

kamu hizmetlerinin da�ılımında bölgeler arasında dengenin sa�lanması ve az 

geli�mi� bölgelerde yatırıma öncelik verilmesi amaçlanmı�tır. Bölgesel geli�menin 

motor gücü olabilecek belirli bölgelerde büyüme kutuplarının olu�turulması ve 

yatırımlarda azami üretkenli�in sa�lanması için altyapı yatırımlarının ve özel sektör 

yatırımlarının buralara yönlendirilmesi kararla�tırılmı�tır. Di�er taraftan, politika 

araçları olarak az geli�mi� bölgelerde özel sektörün güçlendirilmesi amacıyla vergi 

indirimleri, mali te�vikler ile pilot bölge stratejileri ve bölgesel geli�me projeleri 

uygulamaları ön plana çıkarılmı�tır.
158

 

Üçüncü BYKP döneminde bölgesel geli�me politikaları Kalkınmada 

Öncelikli Yöreler (KÖY) politikası çerçevesinde ele alınmı�tır. Bu kapsamda az 

geli�mi� bölgeler ile geli�mi� bölgelerde yer alan az geli�mi� yörelerin geli�tirilmesi 

amaçlanmı�tır. KÖY’lerin geli�mesi için sanayinin yurt sathına yayılması 

kararla�tırılmı�tır.
159

 Dördüncü BYKP’de bölgeler arası geli�mi�lik farklarının 

azaltılması amacıyla, sektörler ve bölgeler arası ba�ların güçlendirilmesi, birbirlerine 

ba�lı ve aralarında belirli toplumsal ve ekonomik i�bölümü olan yerle�me merkezleri 

sistemini içeren bir mekân örgütlenmesi amaçlanmı�tır. Sanayinin bölgeler arası 

dengesiz da�ılımını gidermek için mal ve mekân bazında kademelenmi� ve bölgeler 
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için farklıla�tırılmı� te�vik sisteminin uygulanması gündeme gelmi�tir. Di�er 

taraftan, KÖY politikaları çerçevesinde Do�u ve Güneydo�u Anadolu Bölgelerine 

ili�kin sorunların bölgesel geli�me anlayı�ı çerçevesinde ele alınmasının itici bir güç 

olaca�ı bu planda vurgulanmı�tır.
160

  

Be�inci BYKP’de bölgesel geli�menin hızlandırılması ve kaynakların etkin 

kullanımı amacıyla bölgesel geli�me planlarının hazırlanması ve bölgelerin 

potansiyel kaynaklarını ve sorun alanlarını belirleyici çalı�maların yapılması 

öngörülmü�tür. Bu kapsamda, “Türkiye’de Yerle�me Merkezlerinin 

Kademelenmesi” çalı�ması ile belirlenen 16 fonksiyonel bölgenin planlama 

çalı�malarında yönlendirici olaca�ı belirtilmi�tir. Ayrıca, az geli�mi� bölgelerde 

kurulacak sınaî i�letmelere ucuz i�letme kredisi sa�lanması ve bu kredilere çe�itli 

istisnalar getirilmesi hususlarına yer verilmi�tir.
161

 

Altıncı BYKP ile bölgesel geli�me yakla�ımında sosyal, idari, hukuki ve mali 

boyutlar bütüncül olarak ele alınmı�tır. Bölgesel geli�me çalı�malarına temel te�kil 

edecek verilerin uluslararası standartlara uygun bir �ekilde toplanaca�ı ve envanter 

olu�turulaca�ı, te�vik sisteminin de bu çerçevede geli�tirilece�i ifade edilmi�tir. 

Önceki planlarda yer alan hedeflerin yanı sıra KÖY’lerdeki kamu kaynaklarının 

tahsisi ve te�vik tedbirleri açısından yerle�me merkezlerinin kademeli yapısı da 

dikkate alınarak, bölge merkezlerinin ekonomik ve sosyal cazibe merkezleri haline 

getirilmesi amaçlanmı�tır.
162

    

Yedinci BYKP’de bölgesel geli�meye ili�kin politika ve tedbirlere daha geni� 

bir �ekilde yer verilmi�tir. Sosyal, ekonomik, kültürel ve mekânsal politikaların 

birbirlerine olan etkileri dikkate alınarak sektörel politikalara mekânsal boyut 

kazandırılaca�ı ifade edilmi�tir. Bölgesel farklılıklar dikkate alınarak, sınaî 

faaliyetlere elveri�li olmayan bölgelerin geli�tirilmesi amacıyla, her bölgenin 

karakteristik özelliklerine göre hayvancılık, tarım, el sanatları gibi faaliyetlerin 

desteklenmesi, geli�mi� bölgelerde ise yeni teknolojilerin kullanılması için Ar-Ge 

faaliyetlerini ve üniversite-sanayi i�birli�ini geli�tirici düzenlemelerin yapılması 
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hususları vurgulanmı�tır.
163

 Bu itibarla, di�er planlardan farklı olarak Yedinci Planda 

bölgesel geli�menin daha kapsamlı bir yakla�ımla ele alındı�ı ve kümelenme 

yakla�ımının temelini olu�turan, bölgelerin içsel potansiyellerine vurgu yapıldı�ı 

dikkat çekmektedir. 

Bölgesel geli�me yakla�ımlarındaki de�i�im Sekizinci BYKP ile daha net 

görülmü� ve rekabet edebilirlik, yerel uzmanla�ma, yerel giri�imcilik, yerel 

potansiyellere dayalı sektörel uzmanla�ma, yerel sanayi odakları ve KOB�’lerin 

önemi gibi konular özellikle vurgulanmı�tır. Bölgeler arası farkların asgari düzeye 

getirilmesi hedefi çerçevesinde bölgelerin mevcut ve geli�mesi muhtemel sektörlerde 

uzmanla�maları amaçlanmı�tır. Bu ba�lamda, Plan döneminde yeni sanayi 

odaklarının olu�turulmasına, Ar-Ge ve teknoloji deste�ine, i�birli�i ve ortaklıkların 

olu�turulmasına, giri�imcili�in geli�tirilmesine yönelik uygulamalar yapılması 

amaçlanmı�tır.
164

 Yedinci Planla ba�layan de�i�im sürecinin Sekizinci Planla devam 

etti�i görülmekte ve bölgelerde sektörel uzmanla�manın, yenili�in ve i�birli�inin 

geli�tirilmesinin amaçlanması kümelenme yakla�ımının benimsenmesi için önemli 

a�amalar olarak de�erlendirilmektedir.  

Birinci Plan döneminden Sekizinci Plana kadar olan dönem genel olarak 

incelendi�inde bölgesel geli�me politikasının a�ırlıklı olarak kamu ve özel sektör 

yatırımlarının az geli�mi� bölgelerde yapılmasının te�vik edilmesi ile uygulandı�ı 

görülmektedir. Yedinci Plandan ba�layarak a�ırlıklı olarak Sekizinci Plan ile yerel 

dinamiklere verilen önem artmı� ve bu dönemde bölgelerin içsel potansiyellerinin 

geli�tirilmesi ve sektörel uzmanla�manın sa�lanması konuları bölgesel geli�me 

ba�lı�ı altında ele alınmı�tır.  

2007-2013 dönemini kapsayan Dokuzuncu Kalkınma Planı, de�i�imin çok 

boyutlu ve hızlı bir �ekilde ya�andı�ı, rekabetin yo�unla�tı�ı, küreselle�menin her 

alanda etkili oldu�u bireyler, kurumlar ve uluslar için fırsatların ve risklerin arttı�ı 

bir ortamda “�stikrar içinde büyüyen, gelirini daha adil payla�an, küresel ölçekte 

rekabet gücüne sahip, bilgi toplumuna dönü�en, AB’ye üyelik için uyum sürecini 

tamamlamı� bir Türkiye” vizyonunu benimsemi�tir. Plan döneminde ekonomik 

büyümenin ve sosyal kalkınmanın istikrarlı bir yapıda sürdürülmesi ve belirlenen 
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plan vizyonunun gerçekle�mesi temelinde be� geli�me ekseni tanımlanmı�tır. Plan’da 

sektörel ve tematik politika ve öncelikler bu eksenlerin altında ele alınmı�tır. Bunlar; 

� Rekabet gücünün artırılması, 

� �stihdamın artırılması, 

� Be�eri geli�me ve sosyal dayanı�manın güçlendirilmesi, 

� Bölgesel geli�menin sa�lanması, 

� Kamu hizmetlerinde kalitenin ve etkinli�in artırılmasıdır. 

Dokuzuncu Kalkınma Planı ile benimsenen tüm bölgelerin rekabet gücünün 

yükseltilmesi ve bölgeler arası geli�mi�lik farklarının azaltılarak refahın ülke 

sathında dengeli da�ıtılması yakla�ımı ile yerel dinamiklerin ve temel aktörler arası 

a� olu�umunun önemi daha da artmı�tır.  

De�i�en bölgesel geli�me politika yakla�ımları en açık �ekliyle bu Planda 

ortaya konulmaktadır. Planda, bölgesel geli�me politikalarının bir taraftan bölgelerin 

verimlili�ini yükselterek ulusal kalkınmaya, rekabet gücüne ve istihdama di�er 

taraftan da bölgeler arası geli�mi�lik farklarını azaltmaya hizmet edece�i 

belirtilmektedir. Ulusal ölçekte bölgesel ve mekânsal geli�me çerçevesinin 

geli�tirilece�i ve kalkınma ajansları ile i�birli�i halinde bölgesel geli�me stratejileri 

ve planlarının hazırlanaca�ı ifade edilmektedir.
165

 

Bu çerçevede yeni dönem bölgesel geli�me politikalarında iki temel amacın 

bulundu�u görülmektedir. Bunlar, sadece geri kalmı� bölgelerin de�il tüm bölgelerin 

rekabet gücünün yükseltilmesi ve refahın ülke sathında dengeli da�ıtılmasıdır. 

Böylece hem rekabet edebilirli�in hem de yakınsamanın birlikte sa�lanaca�ı daha 

dengeli bir bölge kalkınma anlayı�ı geli�tirilmektedir.
166

  

Di�er taraftan, yine Plan döneminde, yeni bölgesel geli�me politika 

uygulamaları çerçevesinde giri�imcilik, i� kuluçkaları, kredi garanti fonu, yenilik, 

kümelenme, kamu-özel ortaklık modelleri, yöneti�im ve cazibe merkezleri gibi 

oldukça çe�itlendirilmi� politika araçları uygulamaya yansıtılacaktır. Nitekim yerelin 

kendine özgün niteliklerinin ortaya çıkarılmasında ve yerel aktörler arasında 
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koordinasyon ve a� yapılarının güçlendirilmesi hedeflerinin hayata geçirilmesinde bu 

araçlar vasıtasıyla önemli müdahaleler geli�tirilece�i dü�ünülmektedir.    

Dokuzuncu Kalkınma Planı ile gündeme gelen cazibe merkezleri 

yakla�ımının kümelenme destekleri açısından uygun bir atmosfer olu�turaca�ı 

dü�ünülmekte oldu�undan bu yakla�ıma burada daha detaylı olarak yer verilecektir.  

 

Cazibe Merkezleri Yakla�ımı 

Son dönem bölgesel politikalarda ön plana çıkarılan sektörel ve bölgesel 

odaklanma, Dokuzuncu Kalkınma Planında cazibe merkezleri yakla�ımı ile ifade 

bulmaktadır. Dokuzuncu Kalkınma Planının be� temel ekseninden ikisi olan bölgesel 

geli�menin sa�lanması ve rekabet gücünün artırılması eksenlerinde ba�ta az geli�mi� 

bölgelerde olmak üzere, büyüme ve çevrelerine hizmet verme potansiyeli yüksek 

cazibe merkezlerinin belirlenece�i belirtilmi�tir. Böylece yerel dinamiklere ve içsel 

potansiyele dayalı geli�me ortamının olu�turulması, kamu yatırım uygulamalarında 

ve hizmet arzında mekânsal önceliklendirme ve odaklanmanın sa�lanması 

amaçlanmı�tır. Di�er taraftan, yatırımların altyapısı uygun orta kademe merkezlere 

yönelmesi te�vik edilerek yeni sanayi odaklarının olu�turulması hususuna yer 

verilmi�tir.  

Cazibe merkezleri yakla�ımına ili�kin olarak 2007 Yılı Programında; 

Türkiye’de yo�un olarak ya�anmakta olan bölgeler arası göçlerin, önemli ölçüde 

bölgeler arası geli�mi�lik farklarından kaynaklandı�ı belirtilerek, nispeten az 

geli�mi� bölgelerde göç e�ilimlerini bölge içine yönlendirmede çekim merkezi ve 

kentsel büyüme kutbu i�levi görecek ve çevrelerine hizmet verme potansiyeli yüksek 

cazibe merkezlerinin belirlendi�i ifade edilerek bu merkezlerin Diyarbakır, Elazı�, 

Erzurum, Gaziantep, Kayseri, Konya, Malatya, Samsun, Sivas, �anlıurfa, Trabzon ve 

Van �ehirleri oldu�u belirtilmi�tir. 2008 Yılı Programında da, bir önceki yıl yer alan 

de�erlendirmelere ek olarak cazibe merkezlerinin desteklenmesi için hazırlık 

çalı�malarının tamamlanaca�ı ifade edilmi�tir. 2009 Yılı Programında da Cazibe 

Merkezleri Destekleme Programının yaygınla�tırılaca�ı belirtilmi�tir.   
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Cazibe Merkezlerini Destekleme Programının temel hedefleri �u �ekilde 

özetlenebilir;
167

 

� Öncelikle Do�u ve Güneydo�u Anadolu’da bölgesel geli�menin 

liderli�ini yapacak metropoller olu�turmak, 

� Göç e�ilimlerini bölge içine yönlendirmek, 

� Bölgesel geli�me dinamiklerini hızlandırmak, 

� Özelde merkezleri, genelde bölgeyi rekabet edebilir konuma getirmek, 

� Mevcut potansiyelleri ve lokomotif sektörleri kullanarak bu bölgelerin 

ekonomiye katkısını artırmak. 

Nitekim, cazibe merkezlerinin seçiminde yerle�imlerin sosyo-ekonomik 

geli�mi�lik sıralamasında yeri, nüfus büyüklükleri, hizmetler sektöründe çalı�anların 

oranları, ula�ım a�larının durumu, bilim ve e�itim altyapısı gibi çe�itli kriterler 

kullanılmı�tır. Özellikle sanayi-bilim ili�kisini sa�layabilecek merkezi bir üniversite 

yerle�kesinin bulunması kriteri kümelenme faaliyetleri açısından önemli 

görülmektedir.  

Cazibe Merkezlerini Destekleme Programının ba�arılı kümelenme örnekleri 

gösterebilmesi için uygulama projelerinde yerelin sahiplili�inin azami ölçüde 

sa�lanması, yeterli bütçe ile desteklenmesi ve te�vikler gibi bazı kamu destekleri ile 

ba�lantısının kurulmasında fayda görülmektedir.  

5.2 Temel Politika Belgelerinde Kümelenme Kavramının Yeri  

Kümelenme kavramı Türkiye’de temel politika belgelerinde son dönemde yer 

bulmaya ba�lamı�tır. Bu itibarla, kümelenme kavramının yer aldı�ı ilk politika 

belgesi 2004 yılında yayınlanan KOB� Stratejisi ve Eylem Planıdır. 

KOB� Stratejisi ve Eylem Planı kapsamında yürütülecek olan faaliyetler ile 

ilgili olarak, KOB�'leri geli�tirmeye ve desteklemeye yönelik be� adet "strateji alanı" 

tespit edilmi�tir. Bunlar, giri�imcili�in geli�tirilmesi, i�letme geli�tirme, KOB�’lerin 

uluslararası pazarla bütünle�mesi, i� ortamının iyile�tirilmesi, teknoloji ve 

yenilikçilik kapasitesinin geli�tirilmesidir.
168
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2004 yılında yayınlanan KOB� Stratejisi ve Eylem Planında kümelenme 

konusuna de�inilmi� ve özellikle yerel kümelerin desteklenmesi hususuna vurgu 

yapılmı�tır. 2007-2009 dönemi için revize edilen bu strateji belgesinde kümelenme 

yakla�ımına verilen önem daha da artırılmı�tır. Bu ba�lamda, kümelenme yakla�ımı 

KOB�’lerin rekabetçi yapıya kavu�malarında önemli bir araç olarak kabul edilmi� ve 

kümelenme olu�umlarının önümüzdeki dönemde desteklenece�i belirtilmi�tir. 

Kümelenme çalı�malarının yaygınla�tırılmasına ili�kin hedeflere i� ortamının 

iyile�tirilmesi önceli�i altında yer verilmi� ve sorumlu kurulu� olarak Sanayi ve 

Ticaret Bakanlı�ı belirlenmi�tir. 

Kümelenmelerin desteklenmesine ili�kin hususlar en yo�un �ekilde        

2007-2013 dönemi için hazırlanan Dokuzuncu Kalkınma Planında yer almı�tır. 

Dokuzuncu Kalkınma Planında kümelenme yakla�ımının sektörel politikaları ve 

bölgesel geli�me politikalarını kesen yönü görülmekte ve kümelenmelerin 

desteklenmesi hususu gerek rekabet gücünün artırılması gerekse bölgesel geli�menin 

sa�lanması geli�me eksenlerinde vurgulanmaktadır.  

Rekabet gücünün artırılması geli�me ekseninde sanayi ve hizmetlerde yüksek 

katma de�erli üretim yapısına geçi�in sa�lanması önceli�inde “ekonomik rekabet 

gücünü artırmak ve dünya ihracatından daha fazla pay almak üzere yüksek katma 

de�erli mal üretiminin artırılması” temel amaç olarak belirlenmi�tir. Bu kapsamda 

i�letmelerin ortak Ar-Ge, tedarik ve pazarlama faaliyetlerine önem verilece�i ve 

i�letmelerin fiziki altyapı ihtiyaçlarının kar�ılanaca�ı, a� olu�turma ve kümelenme 

giri�imlerinin desteklenece�i belirtilmektedir.
169

  

Bölgesel geli�menin sa�lanması geli�me ekseninde, yerel dinamiklere ve içsel 

potansiyele dayalı geli�menin sa�lanması önceli�i altında özellikle az geli�mi� 

bölgelerde yerel düzeyde uzmanla�mayı destekleyecek �ekilde be�eri kaynaklar ve 

sosyal sermayenin geli�tirilmesine yönelik politikalar yer bulmaktadır. Bu çerçevede, 

sürükleyici sektörler liderli�inde kümelenmelerin desteklenece�i ve yerel 

kümelenme alanlarını destekleyici, kümedeki aktörler arasında i�birli�ini artırıcı, 
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kümenin dünya piyasaları ile entegrasyonunu sa�lamaya yönelik mekanizmaların 

özendirilece�i belirtilmektedir.
170

  

Dokuzuncu Kalkınma Planı do�rultusunda hazırlanan ve yeni bir politika 

belgesi olarak ortaya konulan 2009-2011 dönemini kapsayan Orta Vadeli 

Programda da kümelenme yakla�ımına ili�kin tedbirler bulunmaktadır. Bu 

çerçevede; Dokuzuncu Kalkınma Planında yer alan geli�me eksenleri do�rultusunda 

i�letmeler arası i�birli�i ve kümelenme faaliyetlerinin geli�tirilece�i ve kümelenme 

potansiyeli ta�ıyan bölgelerde, yenilik faaliyetlerini destekleyen, verimlilik ve 

istihdamı artıran, ulusal ve uluslar arası rekabet ve i�birli�i olana�ı sa�layan bölgesel 

kümelenme politikalarının geli�tirilece�i ifade edilmektedir
171

.  

Kümelenme konusuna Dokuzuncu Kalkınma Planında yapılan önemli 

vurgular 2009 Yılı Programına da yansımı�tır. Programda, kümelenme yakla�ımının 

rekabet gücünün artırılmasında ba�arılı bir yöntem oldu�u belirtilmektedir. 

Türkiye’de de sektörel ve bölgesel düzeyde çe�itli kümelenme olu�umlarının 

bulundu�u ancak genel bir kümelenme politikasının belirlenmesine ihtiyaç 

duyuldu�u ifade edilmektedir. Bu çerçevede, sektörel ve bölgesel kümelenme 

haritalarının hazırlanmasının ve OSB (Organize Sanayi Bölgesi) ve benzeri mevcut 

kümelenme altyapılarının kullanılarak ve yeni modeller üretilerek kümelenme 

giri�imlerinin desteklenmesi ihtiyacı ortaya konulmaktadır. Bu kapsamda, 2009 yılı 

içerisinde Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı tarafından ulusal kümelenme destek 

politikasının geli�tirilece�i belirtilmektedir. Program metninde ayrıca rekabet 

gücünün artırılmasına yönelik tedbirler kapsamında ba�ta OSB’ler olmak üzere, 

mevcut kümelenme alanlarında i�letmelerin ortak tasarım, üretim, Ar-Ge, test analiz 

merkezleri kurması gibi i�birli�i faaliyetlerinin KOSGEB tarafından desteklenece�i 

ifade edilmi�tir.
172

  

KOB� Stratejisi ve Eylem Planı ile ba�layan, Dokuzuncu Kalkınma Planı, 

2008 Yılı Programı ve Orta Vadeli Program ile devam eden kümelenmelerin 

desteklenmesi yönündeki vurgular bu yakla�ımın Türkiye’de önemli bir gündem 

maddesi oldu�unu göstermektedir. Bu durum, önümüzdeki dönemde bölgesel 
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geli�me politikalarının, sektörel politikaların ve yenilikçilik politikalarının kesi�im 

noktasında kümelenme kavramının bulunaca�ına i�aret etmektedir.  

5.3 Türkiye’de Kümelenme Çalı�maları 

Türkiye’de politika belgelerinde son dönemlerde yer bulan kümelenme 

yakla�ımına ili�kin hâlihazırda yapılmakta olan çe�itli çalı�malar mevcuttur. Bunlara 

örnek projeler bölümünde yer verilecektir. Ancak, çe�itli kurumlar tarafından 

KOB�’lere sa�lanmakta olan desteklerin bir kısmı bu isimle anılmasa da kümelenme 

yakla�ımının temel unsurları olan mekânsal yakınlık ile artan ili�ki a�ları ve 

i�birli�ini sa�lamaya yöneliktir. Bu itibarla çalı�manın bu bölümünde de ilk olarak 

kümelenme yakla�ımının Türkiye’de yaygınla�tırılmasında etkili olan aktörlere ve 

daha sonra bu aktörlerce kümelenmeye yönelik sa�lanan desteklere yer verilecektir.   

5.3.1 Kümelenme Yakla�ımının Yaygınla�tırılmasında Etkili Olan Aktörler 

Kümelenme yakla�ımının sanayi politikası, bilim ve teknoloji politikası ve 

bölgesel geli�me politikasını kesti�i daha önce vurgulanmı�tı. Bu yönden, 

politikaların geli�tirilmesinde etkili olan çok sayıda temel kurum ve kurulu�tan 

bahsedilebilir. �lk olarak kümelenme yakla�ımının benimsenmesi açısından do�rudan 

etkili olan aktörler olarak Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı, KOSGEB, Türkiye Teknoloji 

Geli�tirme Vakfı (TTGV), Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Ara�tırma Kurumu 

(TÜB�TAK) ve bölgesel düzeyde yürütecekleri faaliyetler açısından kalkınma 

ajansları bu çerçevede ele alınabilir. 

Bu aktörlerin kümelenme yönünde yürüttükleri faaliyetler ve sa�ladıkları 

destekler çalı�manın bir sonraki bölümünde detaylı olarak ele alınacaktır. Ancak bu 

bölümde de aktörlerin rollerine özet olarak de�inilmesinin faydalı olaca�ı 

dü�ünülmektedir. Bu çerçevede; 

� Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı, plan ve program öncelikleri do�rultusunda 

sanayi politikasının belirlenmesinden sorumludur. Faaliyet alanı 

içerisinde kümelenme yakla�ımı için oldukça uygun ortamlar olarak 

kabul edilen organize sanayi bölgeleri ve teknoloji geli�tirme bölgeleri 

de bulunmaktadır. Ayrıca; 2007-2013 döneminde AB tarafından 

sa�lanacak olan mali yardımlar çerçevesinde Bölgesel Rekabet 

Edebilirlik Operasyonel Programının uygulayıcı kurulu�udur.   
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� KOSGEB, küçük ve orta ölçekli i�letmelerin etkinli�ini ve rekabet 

güçlerini artırmak amacıyla çe�itli destekler vermektedir. Desteklerin 

büyük ço�unlu�u bireysel i�letmelere verilmekle birlikte ortak kullanım 

amaçlı makine ve teçhizat deste�i ile i�letmelerin i�birli�i yapmalarını 

da te�vik etmektedir.  

� TÜB�TAK, akademik ve endüstriyel ara�tırma-geli�tirme çalı�malarını 

ve yenilikleri desteklemektedir. Bu çerçevede, AB uyum sürecinde 

sa�lanan ve TÜB�TAK tarafından koordine edilen 7. Çerçeve Programı 

kapsamında küme olu�umlarına da destek sa�lamaktadır.  

� TTGV, sanayinin rekabet gücünün artırılması ve yenilik kapasitesinin 

geli�tirilip güçlendirilmesi amacıyla çe�itli destekler sa�lamaktadır. Bu 

destekler arasında yer alan Ortak Teknoloji Geli�tirme Deste�i ile 

kurulu�lar arasında beraber çalı�ma prati�ini te�vik etmektedir.  

Di�er taraftan, kümelenme olu�umlarını do�rudan desteklemese de küme 

olu�umlarında dolaylı olarak etkisi olan aktörleri a�a�ıdaki �ekilde özetlemek 

mümkündür:  

� Devlet Planlama Te�kilatı Müste�arlı�ı; kalkınma planlarının, orta 

vadeli planların, yıllık programların hazırlanmasından sorumludur. Bu 

çerçevede sektörel ve bölgesel politikaları belirleyici ve yönlendirici 

rolü vardır.  

� Maliye Bakanlı�ı; i�letmelere sa�lanan vergi te�viklerini geli�tirir.  

� Hazine Müste�arlı�ı; genel te�vik politikasını ve bölgesel te�vik 

sistemine yönelik çalı�maları yürütmektedir. 

� Dı� Ticaret Müste�arlı�ı, ihracata yönelik te�vikleri düzenlemektedir. 

� Kalkınma Bankası; sanayi, turizm, enerji, e�itim ve sa�lık 

sektörlerindeki i�letmelere mali destek sa�lamakta ve sektörel analizler 

yapmaktadır.  

� Kümelenme giri�imlerinin geli�tirilmesinde politika üreterek ya da 

mevzuat düzenlemesi yaparak rol alan ilgili bakanlıklar. (Örne�in; 
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turizm kümelenmesinde Kültür ve Turizm Bakanlı�ı, organik tarım 

kümelenmesinde Tarım ve Köyi�leri Bakanlı�ı ya da mermer sektörüne 

ili�kin bir kümelenmede Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlı�ının rolü 

gibi) 

� ��gücü arzının geli�tirilmesine yönelik politikalar belirleyen Milli 

E�itim Bakanlı�ı, Türkiye �� Kurumu ve üniversiteler.  

� Üyeleri arasında i�birli�i ve dayanı�ma sa�layan meslek kurulu�ları: 

TOBB, TESK ve di�er meslek odaları ve birlikleri.  

� Altyapı hizmetlerinin temininden sorumlu olan yerel yönetimler. 

Görüldü�ü üzere kümelenme yakla�ımı farklı politikalar kapsamında rol alan 

çok sayıda aktörü kapsamaktadır. Bu çerçevede, uygulanacak politikaların ba�arılı 

sonuçlar vermesi ancak bu aktörlerin ortak hedefler benimsemeleri ve bu hedefler 

için uyumlu faaliyetler gerçekle�tirmeleri ile mümkün olacaktır.  

5.3.2 Türkiye’de Kümelenmeye Yönelik Verilen Destekler 

Türkiye’de hâlihazırda kümelenme yakla�ımı yönünde destek sa�layan 

kurumlar ve verilmekte olan destekler oldukça çe�itlidir. Bu yüzden desteklerin 

belirli ba�lıklar altında sınıflandırılması için yazarlar tarafından farklı yakla�ımlar 

benimsenebilmektedir. Çalı�manın üçüncü bölümünde ele alınan kümelenme 

politikalarının sınıflandırılması bu bölümde de esas alınarak; KOB� a� yapılanması 

kurulması yönünde destekler, üniversite-sanayi i�birli�i kurulması yönünde destekler 

ve bölgesel düzeyde kümelenme politikalarının geli�tirilmesinde aktif rol alacak olan 

kalkınma ajanslarının sa�layaca�ı destekler ele alınacaktır. Di�er taraftan AB’ye 

uyum sürecinde sa�lanacak desteklere de ayrı bir ba�lık altında de�inilecektir.  

5.3.2.1 KOB� A	 Yapılanması Kurulması Yönünde Destekler 

Organize Sanayi Bölgeleri 

Türkiye’de planlı dönemde bölgesel farklılıkların giderilmesi ve bölgesel 

geli�menin sa�lanması amacıyla kullanılan araçlardan birisi Organize Sanayi 

Bölgeleridir.  

Bölgesel kalkınma araçları arasında, kümelenme yakla�ımının temeli olan 

birbirleriyle ba�lantılı ya da ili�kili i�letmeleri belirli bir mekânsal yakınlık içerisinde 
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bulundurması özelli�ini ta�ıyan organize sanayi bölgelerinin kümelenme ile 

ili�kisinin incelenmesinin faydalı olaca�ı dü�ünülmektedir.  

Organize sanayi bölgeleri, sanayi tesislerinin geli�mesi için altyapı, enerji, 

ula�ım ve di�er hizmetler gibi imkânlar tanırken çevreye verilecek zararın minimize 

edilmesini sa�layan faaliyetlerin organize biçimde toplandı�ı yerler olarak 

tanımlanabilir.
173

 Bu tanımlamanın temeli çe�itli yerlerde da�ınık olarak yerle�mi� 

tesislerin birbirlerini tamamlayıcı olan ve birbirine yan ürün üreten sanayicilerin aynı 

ortam içerisinde faaliyet göstermelerini sa�lamak, böylece olu�acak dı�sal 

ekonomiler ile verimliliklerini artırmak, çevre kirlili�ine kar�ı önlem almak ve 

politika aracı olarak da bölgeler arası dengesizli�i gidermektir.  

Sanayi tesislerinin farklı yerlerde yatırım yapmaları durumunda her birisi için 

ayrı ayrı altyapı, sosyal tesis ve enerji temin maliyetleri olacaktır. OSB’ler yoluyla 

tesisler bu gibi maliyetleri tek yerden kar�ılayarak avantaj sa�lamaktadır. 

OSB’lerin dı�sal ekonomilerin olu�umunda ve sanayinin yerelle�mesinde 

önemli katkıları olmaktadır. Sanayi tesisleri arasında tamamlayıcılık ili�kisi ile ileri 

ve geri ba�lantılar yo�un oldu�unda dı�sal faydaları daha fazla olmaktadır. OSB’ler, 

yerel düzeyde KOB�’lerin geli�meleri için uygun bir ortam sa�layarak sanayinin 

bölgeler arasında daha dengeli da�ılımına da katkı vermektedir.  

Türkiye’de OSB’ler, yerel sermaye birikiminin il dı�ına çıkmasını 

engellemede ve yerel sanayiye transferinde önemli bir planlama aracı olarak da i�lev 

görmü�tür. Aynı zamanda, OSB’ler, sanayi birimlerinin çevrede yarataca�ı olumsuz 

etkileri denetlemede, daha kolay ve ucuz üretim yapmalarını sa�lamada ve daha 

dü�ük maliyetli altyapı hizmetlerinden yararlanmada büyük imkânlar sunmaktadır. 

Ayrıca, yerel düzeyde küçük ve orta ölçekli i�letmelerin geli�melerine elveri�li bir 

ortam sa�layarak sanayinin yerelle�mesine önemli ölçüde katkı sa�lamaktadır
174

. 

OSB’lerin kurulu� ve i�leyi� sürecinde düzenin sa�lanması ve yasal bir 

statüye kavu�turulmaları için 4562 Sayılı Organize Sanayi Bölgeleri Kanunu, 

15.04.2000 tarih ve 24021 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlü�e girmi�tir. 

Söz konusu Kanunda OSB’ler, “Sanayinin uygun görülen alanlarda 

yapılanmasını sa�lamak, kentle�meyi yönlendirmek, çevre sorunlarını önlemek, bilgi 
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ve bili�im teknolojilerinden yararlanmak, imalat sanayi türlerinin belirli bir plan 

dâhilinde yerle�tirilmeleri ve geli�tirilmeleri amacıyla, sınırları tasdikli arazi 

parçalarının gerekli altyapı hizmetleriyle ve ihtiyaca göre tayin edilecek sosyal 

tesisler ve teknoparklar ile donatılıp planlı bir �ekilde  ve  belirli sistemler dâhilinde 

sanayi için tahsis edilmesiyle olu�turulan ve OSB Kanunu hükümlerine göre i�letilen 

mal ve hizmet üretim bölgeleri” olarak tanımlanmaktadır.  

Türkiye’de OSB uygulamalarına, ilk olarak 1962 yılında Bursa’da bir OSB 

kurulmasıyla ba�lanmı�tır. 1962 yılından ba�layarak bugün gelinen noktada; 22.198 

hektar büyüklü�ünde, 107 adet Organize Sanayi Bölgesi hizmete sunulmu�tur. 

Ayrıca, 2008 Yılı Programında 100 adet OSB projesi bulunmakta olup yıl sonuna 

kadar 15 adet OSB’nin tamamlanması beklenmektedir.
175

 

OSB’ler i�letmelere mü�terek altyapı, sosyal tesis gibi faydaların yanında 

birbirini tamamlayıcı ve birbirinin yan ürününü te�vik eden sanayicilerin bir arada ve 

bir program dâhilinde üretim yapmalarını böylece üretimde verimlili�i ve kâr artı�ını 

sa�lamaları �eklinde de faydalar sunmaktadır. Bu faydaların en belirgin �ekli ihtisas 

organize sanayi bölgeleri olarak kar�ımıza çıkmaktadır.  

�htisas organize sanayi bölgeleri kümelenme yakla�ımına do�rudan katkı 

sa�layan yapılardır. Nitekim, aynı sanayi i� kolunda ve bu i� koluna dâhil alt sanayi 

gruplarında faaliyet gösteren tesislerin yer aldı�ı bölge olarak tanımlanan ihtisas 

organize sanayi bölgelerinin tanımı ile kümelenme yakla�ımı büyük ölçüde 

örtü�mektedir. Türkiye’de sayıları gittikçe artan ihtisas organize sanayi bölgelerinin 

kümelenme yakla�ımının uygulanması açısından önemli fırsatlar sundu�u 

söylenebilir. 2008 Yılı Yatırım Programında toplam 20 ihtisas organize sanayi 

bölgesi yer almaktadır.  

OSB’ler kümelenme yakla�ımı çerçevesinde de�erlendirildi�inde; 

i�letmelerin mekânsal yakınlı�ını sa�laması yönünden OSB’leri bir tür yı�ınla�ma 

olarak de�erlendirmek mümkündür. OSB’lerin kümelenme yakla�ımından ayrıldı�ı 

nokta ise OSB’lerdeki i�letmeler arasında sektörel bir uyum gözetilmemesi ve 

OSB’lerde i�letmeler arası i�birli�i anlayı�ını te�vik eden bir yapının olmamasıdır. 

�htisas organize sanayi bölgelerinde belirli sektör grupları dâhilinde i�letmelerin yer 
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aldı�ı dü�ünüldü�ünde, kümelenme anlayı�ına paralellik arz etti�ini söylemek 

mümkündür. Bu ba�lamda, ihtisas organize sanayi bölgelerinde yer alan i�letmelerin 

rekabet güçlerini artıracak konularda birbirleri ile ve e�itim kurumları ve ara�tırma 

merkezleri ile i�birli�inin geli�tirilmesinin faydalı olaca�ı dü�ünülmektedir. Özet 

olarak, mevcut yapıları itibarıyla OSB’ler kümelenme olarak 

de�erlendirilememektedir. Ancak yerinde yapılacak çalı�malar ile OSB’lerdeki 

kümelenme potansiyellerinin tespit edilmesi ve kümelenme yakla�ımı çerçevesinde 

desteklenmesinin faydalı olaca�ı dü�ünülmektedir.   

KOSGEB Ortak Kullanım Amaçlı Makine-Teçhizat Deste	i 

KOSGEB imalat sanayiinde faaliyet gösteren i�letmelere banka kredi faiz 

destekleri, bili�im destekleri, bölgesel kalkınma, danı�manlık, e�itim, giri�imcili�i 

geli�tirme, kalite geli�tirme, pazar ara�tırma ve ihracatı geli�tirme, teknoloji 

geli�tirme ve yenilik ile uluslarası i�birli�i geli�tirme ba�lıkları altında muhtelif 

destekler sa�lamaktadır.  

KOSGEB tarafından verilen bu destekler KOB�’lerin bireysel olarak 

yararlanabilecekleri türdendir. Ancak, bölgesel kalkınma ba�lı�ı altında verilen Ortak 

Kullanım Amaçlı Makine-Teçhizat Deste�i i�letmelerin bir araya gelerek i�birli�i ve 

dayanı�ma anlayı�ı çerçevesinde ortak çıkarları için yararlanabilecekleri bir destek 

türüdür. Bir i�letmenin tek ba�ına satın alamayaca�ı ya da satın alınma durumunda 

bile kapasitesinin bir kısmının atıl kalaca�ı bir makinenin, ekipmanın ya da 

kurulabilecek bir laboratuvarın i�letmeler arası i�birli�i yapılarak bu çerçevede 

desteklenmesi mümkündür.  

Bu deste�in amacı aynı i� kolunda ve/veya birbirini tamamlayıcı i� kollarında 

faaliyet gösteren i�letmelerin ve meslek kurulu�larının i�letmeler ile mü�tereken 

kuracakları ve yararlanacakları ortak kullanım atölyeleri (ORTKA) ve ortak kullanım 

laboratuvarları (ORTLAB) için satın alacakları makine ve teçhizat giderlerine destek 

verilmesidir. KOB� tanımına uyan ve imalat sanayiinde faaliyet gösteren firmalar bu 

destekten yararlanmaktadır.
176
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Bu destekten faydalanmak için en az be� i�letmenin bir araya gelmesi 

gerekmektedir. Geri ödemesiz deste�in üst limiti 100.000 YTL’dir.
177

 Geri ödemeli 

deste�in üst limiti ise 400.000 YTL’dir.
178

 2003–2007 yılları arasında bu destekten 

faydalanma sayısı ve destek miktarı Tablo 5.1’de görülmektedir. 

2003 ve 2004 yıllarında bu destekten faydalanmak üzere meslek 

kurulu�larının yaptıkları ba�vurular kabul edilirken, 2005 yılında yayınlanan 

KOSGEB Destekleri Yönetmeli�i
179

 ile yalnızca i�letmelerin bir araya gelerek 

kuracakları i�letici kurulu�lara destek verilmesi kararla�tırılmı�tır. Ancak, Tablo 

5.1’den de görüldü�ü üzere 2005 yılı sonrasında destekten faydalanma oranı oldukça 

dü�mü�tür.  

Tablo 5.1. KOSGEB ORTKA ve ORTLAB Destekleri 

YILLAR DESTEK ADED� M�KTAR (YTL) 

2003 19 4.136.903 

2004 23 3.512.903 

2005 9 1.811.977 

2006 3 931.586 

2007 5 805.000 

2008 - - 

TOPLAM: 59 11.198.369 

 

Kaynak: www.kosgeb.gov.tr 

Bu destek ile i�letmeler, kalite testleri yapmak için laboratuvar; ürünlerin 

ambalajlanması için ortak kullanılabilecek baskı ambalaj tesisi; ürünlerini 

saklayabilecekleri ortak so�uk hava deposu ya da ortak tasarım atölyesi gibi çe�itli 

ihtiyaçlarını temin edebilmektedir. 

KOSGEB tarafından sa�lanan bu destek, i�letmelerin ortak sorunlarına ortak 

çözüm geli�tirmeleri ve ortak mali kaynak temin etmeleri �eklinde uygulandı�ından 

kümelenme anlayı�ına yakın bir uygulama olarak de�erlendirilse de kümelenme 

anlayı�ından pek çok noktada ayrılmaktadır. Örne�in, bölgelerin rekabet gücü 

bulunan sektörlerde faaliyet gösteren i�letmelerin bu destekte ön plana çıkarılmadı�ı 

görülmektedir. Di�er taraftan, asgari be� i�letme ile uygulanan bu deste�in i�letme 
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sayısı ve destek tutarının yeterli düzeyde olmadı�ı görülmektedir. Tablo 5.1’de de 

görüldü�ü üzere meslek kurulu�larının i�letmeler adına ba�vuru yapmalarının kabul 

edilmemesiyle bu destekten faydalanma sayısında ciddi bir dü�ü� olmu�tur. Bu 

durumda, i�letmelerin ortak hedef için bir araya getirilmesinde meslek kurulu�larının 

oldukça etkili oldu�unu söylemek mümkündür.  

Bu ba�lamda, KOSGEB tarafından sa�lanan bu deste�in kümelenme 

olu�umlarını destekler nitelikte geli�tirilmesinin faydalı olaca�ı dü�ünülmektedir. 

Bunun için Ortak Kullanım Atölyesi ve Ortak Kullanım Laboratuvarları destekleri 

kapsamında sa�lanan mali desteklerin miktarları artırılmalıdr. Buna ek olarak, 

kurulacak i�birliklerinin yenilik yapma kapasitelerinin artırılmasını teminen 

üniversite ya da meslek okullarıyla da i�birli�ine gidilmesi yönünde te�vik edici 

de�i�iklikler de yapılmalıdır. Di�er taraftan, meslek kurulu�larının da i�letmelerin bir 

araya gelmesi yönünden etkisi tekrar hatırlandı�ında dernek, vakıf, birlik, oda ve 

borsaların da bu olu�umlarda rol almasının bu deste�in etkisini artıraca�ı 

dü�ünülmektedir. Ayrıca, desteklenecek sektörlerde bölgenin rekabet avantajı olan 

sektörlere öncelik verilmesinin ya da bu sektörlere daha fazla mali destek 

sa�lanmasının yerel uzmanla�ma açısından da te�vik edici olaca�ı dü�ünülmektedir.  

5.3.2.2 Üniversite-Sanayi ��birli	i Kurulması Yönünde Destekler 

Teknoloji Geli�tirme Bölgeleri (Teknoparklar) 

Teknoloji geli�tirme bölgeleri, üniversite-sanayi ili�kilerini geli�tirerek 

özellikle yenilikçi i�letmelerin kurulmasına ve katma de�eri yüksek yeni i� 

alanlarının do�u�una fırsat sa�lamaktadır. Türkiye’de bu yönde çalı�malar 1990’ların 

ikinci yarısından itibaren ba�lamı� ve ilk uygulama örnekleri ODTÜ Teknokent ve 

Marmara Ara�tırma Merkezi Teknopark olmu�tur. 2001 yılında yayınlanan 4691 

sayılı Teknoloji Geli�tirme Bölgeleri Kanunu ve 2002 yılında yayınlanan Uygulama 

Yönetmeli�i ile Teknoloji Geli�tirme Bölgelerinin kurulması yaygınla�mı�tır.
180

 

Teknoloji Geli�tirme Bölgeleri Kanununa göre, bölgenin yönetimi ve 

i�letmesinden sorumlu bir yönetici �irket kurulmaktadır. Bu �irketin kurucuları 

arasında, bölgenin içinde veya bulundu�u ilde yer alan en az bir üniversite veya 

yüksek teknoloji enstitüsü ya da kamu Ar-Ge merkezi veya enstitüsü bulunmaktadır. 
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Ayrıca, Türkiye Odalar ve Borsalar Birli�ine ba�lı odalar ve borsalar, yerel 

yönetimler, bankalar ve finansman kurumları, yerli ve yabancı özel hukuk tüzel 

ki�ileri, Ar-Ge ve teknoloji geli�tirme ile ilgili vakıf ve dernekler, ilgili kamu 

kurulu�ları, ihracatçı birlikleri de kurucu olarak ya da sonradan ortak olarak i�tirak 

edebilmektedir. 

Teknoloji Geli�tirme Bölgeleri ile yönetici �irkete, giri�imcilere ve ö�retim 

üyelerine oldukça cazip destek ve muafiyetler sunulmaktadır. Bunlar arasında 

yönetici �irket tarafından kar�ılanamayan, arazi temini, alt yapı ve idare binası in�ası 

ile ilgili giderlerin Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı tarafından kar�ılanması, Kanunun 

uygulanması ile ilgili i�lemlerde her türlü vergi, resim ve harçtan muafiyet ve atık su 

bedelinin alınmaması sıralanabilir. Giri�imcilere sa�lanan destekler arasında 

bölgedeki yazılım ve Ar-Ge'ye dayalı üretim faaliyetlerinden elde edilen kazançların 

31.12.2013 tarihine kadar vergiden müstesna olması, bölgede üretilen hizmetlerin 

KDV’den muaf olması ve bölgede çalı�an ara�tırmacı, yazılımcı ve Ar-Ge 

personelinin bu görevleri ile ilgili ücretlerin 31.12.2013 tarihine kadar her türlü 

vergiden müstesna olması sıralanabilir. Ö�retim üyeleri açısından da bölgede elde 

edilen gelirlerin üniversite döner sermaye kapsamı dı�ında tutulması ve üniversite 

yönetim kurulunun izni ile yaptıkları ara�tırmaların sonuçlarını ticarile�tirmek amacı 

ile bu bölgelerde �irket kurabilmeleri, bir �irkete ortak olabilmeleri ve/veya bu 

�irketlerin yönetiminde görev alabilmeleri �eklinde fırsatlar sunulmaktadır.  

Teknoloji Geli�tirme Bölgeleri üniversite-sanayi i�birli�ini geli�tirmekte, ileri 

teknoloji üreten i�letmelerin olu�umunu ve geli�melerini desteklemektedir. Böylece 

�irketlere Ar-Ge çalı�malarını yürütebilecekleri ortam ve destek sa�lanması, 

kaynakların verimli kullanılması, teknolojik bilginin ticarile�mesi, teknoloji yo�un 

üretim ve giri�imcili�in desteklenmesi, küçük ve orta ölçekli i�letmelerin yeni ve 

ileri teknolojilere uyumunun sa�lanması gibi çe�itli faydalar sa�lamaktadır. Sanayi 

ve Ticaret Bakanlı�ının resmi internet sayfasından alınan bilgilere göre Haziran 2008 

tarihi itibarıyla 30 adet Teknoloji Geli�tirme Bölgesi kurulmu�
181

 ve bunlardan 18 

tanesi faaliyete geçmi�tir.  
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Üniversite-sanayi i�birli�ini sa�layan teknoloji geli�tirme bölgeleri, ileri 

teknoloji üreten i�letmelere mekânsal yakınlık sa�laması yönünden bir avantaj 

sa�lamaktadır. Ancak, Teknoloji Geli�tirme Bölgelerinde i�letmeler arası i�birli�i ve 

sektörel bir yo�unla�ma olmadı�ı dikkate alındı�ında kümelenme olu�umu olarak 

de�erlendirilmemektedir. Bu ba�lamda Teknoloji Geli�tirme Bölgelerinin 

kümelenme yakla�ımı çerçevesinde ele alınması için i�letmeler arası i�birli�inin 

geli�tirilmesine ihtiyaç oldu�u söylenebilir.  

Kutu 5.1’de ODTÜ Teknokentte yürütülen “Elmas Modeli ile Ankara Bili�im 

Kümelenmesi Rekabet Analizi” isimli çalı�maya yer verilmektedir.  

Teknoloji Geli�tirme Merkezleri (TEKMER) 

TEKMER’ler KOSGEB’in koordinasyonunda üniversitelerle KOB�’leri bir 

araya getirerek, ortak bir platformda Ar-Ge çalı�malarını sürdürmelerini 

sa�lamaktadır. TEKMER’ler üniversitelerin teknoloji altyapısı ve bilimsel çalı�ma 

ortamları ile KOB�’lerin üretici güçlerini bir araya getirerek üniversite-sanayi 

i�birli�ine örnek te�kil etmektedir.  

TEKMER´lerin amaç ve hedefleri �u �ekilde sıralanabilir:
182

 

� Etkin teknoloji kullanımını tercih edecek yeni firmaların kurulması, 

mevcut firmaların teknoloji kullanımı konusunda desteklenmesi,  

� KOB�´lerin Ar-Ge projelerinin desteklenip, bu konuda teknik deste�in 

daha kolay ve etkin olarak KOB�´lere sa�lanması,  

� Üniversite ile sermaye arasında i�birli�inin sa�lanması, bu i�birli�ine 

ba�ka kamu ve özel kurumların katılımıyla üretim, ihracat, kalite ve 

teknoloji yönetimi konularında bir sinerji yaratılması,  

� Teknolojiye yönelimli giri�imcilerle, üretim süreci teknoloji kullanımını 

gerektiren i� kurma ya da mevcut i�lerini geli�tirme fırsatı verilmesi,  

� Üniversitelerdeki teknolojik ve bilimsel birikimin, ekonomiye ve 

üretime yönlendirilmesinin sa�lanması, ayrıca teknolojik geli�me için 

üniversitelere deneysel bir çalı�ma alanı olu�turulması , 

                                                
182

 Kobitek internet sitesi: http://www.kobitek.com/makale.php?id=38   31.05.2008 



131 

 

� KOB�´lerin yüksek maliyet nedeniyle teknolojik Ar-Ge 

uygulamalarından mali destek alarak yararlanmalarının sa�lanması. 

KOSGEB tarafından TEKMER’lerde yer alan i�letmelere teknoloji geli�tirme 

destekleri ba�lı�ı altında; mekân temini, malzeme ve teçhizat, danı�manlık, yurtiçi ve 

yurtdı�ı fuar katılım, yurtdı�ı fuar ziyaret, yazılım ve yayın temini, Ar-Ge sonuçları 

yayınlama, tanıtım, e�itim ve tasarım gibi çok çe�itli destekler sa�lanmaktadır. 

Halihazırda yirmi adet TEKMER üniversiteler bünyesinde faaliyet göstermektedir.  

TEKMER’ler genel itibarıyla teknolojik çalı�maları olan giri�imcilerin 

kuraca�ı yeni i�letmelere ya da mevcut i�letmelerin yenilikçi çalı�malarına destek 

sa�lamaktadır. Bu ba�lamda TEKMER’ler giri�imcilere bireysel destek vermektedir. 

TEKMER’ler bünyesinde yer alan i�letmelerin kümelenmesine yönelik bir destek 

bulunmamakla birlikte çalı�manın bu kapsamında de�erlendirilmesinin nedeni Ar-Ge 

çalı�maları yapan KOB�’lerin üniversitelerle yakın çalı�malarının sa�layaca�ı 

sinerjinin kümelenme yakla�ımı ile beslendi�inde ortaya çok daha güçlü yapılar 

çıkabilece�inin dü�ünülmesidir. Örne�in, birbirine yakın alanlarda çalı�an 

i�letmelerin i�birli�i çerçevesinde ihtisasla�ması yönünde de destekler verilebilece�i 

gibi üniversitelerin sahip oldu�u nitelikli i�gücü ile bilgi ve teknoloji altyapısının 

rekabet avantajı bulunan alanlara yönlendirilmesinin faydalı olaca�ı 

dü�ünülmektedir. 
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Kutu 5.1. Elmas Modeli ile Ankara Bili�im Kümelenmesi Rekabet Analizi 

 
Kaynak: Bulu ve ark, 2004’den derlenmi�tir. 

Bu çalı�ma ile Orta Do�u Teknik Üniversitesi (ODTÜ) Teknokenti kümelenme niteli�i gösteren bir 

yapı olarak de�erlendirilmi� ve bu yapı Porter’ın geli�tirdi�i Elmas Modeli ile analiz edilmi�tir. 

Ara�tırmada bu bölgenin analizinin yapılmasında küme aktörlerinin (giri�imciler, sivil toplum 

kurulu�ları ve bilgi üreten kurumlar) aynı bölgede yo�unla�ması etkin rol oynamı�tır. Bu kapsamda 

ODTÜ Teknokentte faaliyet gösteren firmaların yöneticilerine anket uygulanmı� ve toplanan veriler 

de�erlendirilmi�tir. Çalı�manın amacı, Teknokentin mevcut durumunu elmas modelindeki unsurlara 

göre de�erlendirerek, bili�im kümelenmesinin rekabetçili�ini artırabilmesine olanak sa�layacak 

geli�meye açık alanlarının saptanması olarak belirlenmi�tir. Bu çerçevede yapılan analizin bulguları 

elmas modelindeki unsurlara göre �u �ekilde özetlenebilir: 

Girdi Ko�ulları: Bili�im firmalarının Türkiye’nin ara�tırma konusunda öncü üniversitelerinden biri 

olan ODTÜ kampüsü içerisinde kurulan teknoparkta yer almaları ve Bilkent ve Hacettepe 

Üniversitelerine co�rafi olarak yakın olmaları geni� bir kalifiye i�gücü havuzuna sahip olmalarında 

önemli bir avantajdır. Bunun yanı sıra, fiziksel altyapı ve bilgi altyapısı alanlarında da firmalar rekabet 

avantajına sahiptir. Girdi ko�ulları kapsamında firmaların büyük ço�unlukla donanımlarını ithal 

etmeleri, onların zayıf yanlarını olu�turmaktadır. 

Talep Ko�ulları: Devlet kurumlarının teknokentteki firmaların en büyük mü�terileri oldu�u tespit 

edilmi�tir. Özellikle e-devlet projeleri ile askeri projeler bili�im firmalarının projelerinin ço�unlu�unu 

olu�turmaktadır. Bunun yanında özel sektör pazarının fazla geli�medi�i belirlenmi�tir.  

�lgili ve Destekleyici Kurulu�lar: Teknokentteki firmaların, bili�im kümelenmesinde yer alan 

di�er kurulu�larla (bilgi üreten kurulu�lar, kamu kurulu�ları ve ilgili sivil toplum kurulu�ları) ili�kileri 

incelendi�inde a�a�ıdaki �ekilde görülen sonuçlar ortaya çıkmı�tır. 

 

Kamu kurum ve kurulu�larının genel merkezlerinin genelde Ankara’da, firmalara co�rafi olarak 

yakın olması, bili�im firmalarının bu kurulu�larla i�birli�i kurmaları, çe�itli finansal ve yatırım 

problemlerini çözmeleri açısından avantajdır. �ekil’de de görüldü�ü gibi firmaların en fazla ili�kili 

oldukları kamu kurulu�ları sırasıyla T�DEB, TÜB�TAK, ve KOSGEB’dir. Ancak, firmalarla di�er 

küme aktörleri arasındaki ba�ların, birlikte geli�tirdikleri proje sayılarının dünyadaki ba�arılı bili�im 

kümeleriyle kar�ıla�tırıldı�ında yeterli olmadı�ı de�erlendirilmi�tir. 

Firma Stratejisi ve Rekabet Yapısı: Bili�im kümelenmesindeki firmaların temel olarak dört 

alanda; finans, pazarlama, e�itim ve kuluçka merkezi deste�i konusunda hizmet eksikliklerine sahip 

oldukları belirlenmi�tir. Özellikle, genç giri�imcilerin yatırım yapmak ve AR-GE için yeterli finansal 

araçlara ve sermaye kaynaklarına ula�amadıkları ortaya çıkmı�tır. Di�er yandan, firmaların özellikle 

harcalamalarının büyük bölümünü olu�turan AR-GE için kısıtlı kaynaklarını artıracak desteklere 

ihtiyaç duydukları tespit edilmi�tir.  

Sonuç olarak; bu çalı�mada bili�im sektörünün geli�imini desteklemek için yeni yatırım araçlarının 

geli�tirilmesine, yasal düzenlemeler yapılmasına, ço�unlu�u küçük ölçekli olan firmaların ulusal ve 

uluslararası pazar ara�tırma ile pazarlama konusunda bilgilendirilmeye, ortak e�itim çalı�maları 

yapılmasına ve genç giri�imcilerin desteklenmesi amacıyla kuluçka merkezi hizmetlerinin 

geli�tirilmesine ihtiyaç oldu�u belirlenmi�tir. 
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5.3.2.3 Avrupa Birli	i’ne Uyum Sürecinde Sa	lanan Destekler 

Çerçeve Programlar183 

AB, üye ülkelerin bilim ve ara�tırma alanı da dahil olmak üzere çe�itli 

alanlardaki politika ve uygulamalarının birbirine yakınla�tırılması amacıyla çe�itli 

Topluluk Programları olu�turmu�tur. Bu programlara AB’ye aday ülkelerin katılımı, 

Katılım Öncesi Strateji’nin önemli bir parçasıdır. Böylece, aday ülkeler Topluluk 

politikaları ve çalı�ma usulleri hakkında bilgi sahibi olmakta ve bunları uygulama 

olana�ına kavu�maktadır. Söz konusu Topluluk Programları’ndan birisi ara�tırma ve 

teknoloji geli�tirme alanındaki Çerçeve Programlar’dır. Çerçeve Programlar, 

amaçları ve bütçesi ile belli bir dönem için tasarlanan 4-5 yıllık programlardır. 

Çerçeve Programların ba�lıca amaçları arasında, Avrupa’nın bilimsel ve 

teknolojik temelinin güçlendirilmesi, endüstriyel rekabetin desteklenmesi ve ülkeler 

arası i�birli�inin te�vik edilmesi  sayılabilir. AB’nin Mart 2000’de yapılan Zirve 

Toplantısı’nda belirtilen ve Lizbon Stratejisi olarak adlandırılan strateji kapsamında 

ise, AB’nin "dünyanın en dinamik, rekabetçi ve bilgi temelli ekonomisi" olması 

hedeflenmi�tir.  

Türkiye Çerçeve Programlara, 2002-2006 yıllarını kapsayan 6. Çerçeve 

Programı’ndan itibaren katılım sa�lamı�tır. Halen devam etmekte olan ve 2007-2013 

yılları arasında uygulanacak olan 7. Çerçeve Programı’na da aday ülke statüsü ile 

katılmı�tır. 

7. Çerçeve Programı, ��birli�i Özel Programı, Fikirler Özel Programı, Ki�iyi 

Destekleme Özel Programı ve Kapasiteler Özel Programı’ndan olu�maktadır.  

��birli�i Özel Programı ile sa�lık, gıda, tarım ve biyoteknoloji, bilgi ve 

ileti�im teknolojileri, nanoteknoloji, enerji, çevre, ta�ımacılık, sosyo ekonomik ve 

be�eri bilimler, güvenlik ve uzay tematik alanlarında sanayi ve ara�tırma kurulu�ları 

arasındaki i�birli�ini geli�tirmek amaçlanmaktadır. 2007-2013 yılları arasında 

uygulanacak ��birli�i Özel Programı’na 32,3 milyar Avro ayrılması öngörülmektedir. 

Program kapsamında en fazla kaynak 9,1 milyar Avro ile bilgi ve ileti�im 

teknolojileri alanına tahsis edilecektir.  

                                                
183

 Bu bölümdeki bilgiler Tübitak resmi internet sayfasında yer alan Çerçeve Programlar bilgilendirme 

sayfası temel alınarak hazırlanmı�tır. http://www.fp7.org.tr/home.do?ot=1&sid=3100 15.05.2008 
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Fikirler Özel Programı; en az 2 yıllık doktora derecesine sahip, bilimsel proje 

fikirleri olan ara�tırmacılara yönelik bir destek programıdır.  

Ki�iyi Destekleme Özel Programı’nın ana hedefi Avrupa’yı ara�tırmacılar 

için cazip hale getirmektir. Ara�tırmada insan kayna�ının nitelik ve nicelik açısından 

güçlendirilmesine ve sektörler arasındaki dola�ıma odaklanan Programın toplam 

bütçesi 2007-2013 yılları için 4,7 milyar Avro’dur. Program dahilinde ortak e�itim 

programları, ya�am boyu e�itim ve kariyer geli�imi, Avrupa içi dola�ım bursları, 

Avrupa yeniden entegrasyon hibeleri, bölgesel, ulusal, uluslararası programlar için 

ortak fon, sanayi - akademi i�birli�i, uluslararası boyut ba�lıkları altında destekler 

sa�lanmaktadır.  

Kapasiteler Özel Programı kapsamında, ara�tırma altyapılarının geli�tirilmesi 

ve en uygun kullanımının sa�lanması, Avrupa genelindeki ara�tırma potansiyelinin 

de�erlendirilmesi, KOB�’ler yararına olan ara�tırmaların te�viki, toplumun ve bilimin 

birbirine yakınla�tırılması, uluslararası bilim ve teknoloji i�birliklerinin olu�turulması 

ve bilgi bölgelerinin geli�tirilmesi konularında projelerin desteklenmesi 

amaçlanmaktadır. Program için 4,217 milyar Avro tutarında bütçe ayrılması 

öngörülmü�tür. Bu program kapsamında yer alan “Bilgi Bölgeleri” deste�inin temel 

amacı bölgeler arasındaki Ar-Ge farklılıklarını ortadan kaldırarak Avrupa’nın 

rekabet gücüne katkıda bulunmaktır. Bu amaca ula�mak için; Avrupa genelinde ileri 

ara�tırma altyapılarına sahip bölgelerin olu�turulması ve varolan bölgelerin 

geli�tirilmesi, bölgesel ara�tırma giri�imlerinde yer alan aktörlerin (üniversite, 

ara�tırma merkezi, sanayi) bir araya getirilmesi, geli�mi� bölgelerin daha az geli�mi� 

bölgelere destek olması öngörülmektedir. Bu ba�lamda bu destek kapsamında kamu 

ve özel sektör kurulu�ları arasında olu�turulan küme yapılanmalarına da destek 

sa�lanmaktadır.  

AB 7. Çerçeve Programının 2007-2008 yılları için toplam bütçesi 53,2 milyar 

avrodur. Bu program kapsamında Türkiye Cumhuriyeti kaynaklarından ödenen 

toplam tutar 36,2 milyon Avrodur. Projelerle geri dönen miktar 35 milyon avrodur. 

Bu durumda Türkiye Cumhuriyeti kaynaklarından ödenene göre kazanım %97 
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oranında olmu�tur. AB 7. Çerçeve Programı kapsamında ülkemizden katılımın %25’i 

özel sektör tarafından gerçekle�tirilmi�tir.
184

   

Katılım Öncesi Mali Araç (IPA) 

Avrupa Birli�i 2007-2013 yıllarını kapsayan dönemde tüm katılım öncesi 

mali yardım programlarını IPA (Instrument for Pre-Accession) isimli tek bir program 

altında birle�tirmi�tir. IPA be� bile�enden olu�maktadır. Bunlar; 

� Geçi� Dönemi Deste�i ve Kurumsal Yapılanma 

� Bölgesel ve Sınır Ötesi ��birli�i 

� Bölgesel Kalkınma 

� �nsan Kaynaklarının Geli�tirilmesi  

� Kırsal Kalkınmadır. 

IPA’nın bölgesel kalkınma ve insan kaynaklarının geli�tirilmesi bile�enleri 

kapsamındaki Operasyonel Programlar için “referans kaynak” niteli�i ta�ıyan 

politika belgesi Stratejik Çerçeve Belgesidir (SÇB). SÇB’de Bölgesel Rekabet 

Edebilirlik Operasyonel Programının (BROP) öncelikleri arasında yer alan 

i�letmelerin kapasitelerinin güçlendirilmesi ve giri�imcili�in te�vik edilmesi 

öncelikleri kapsamında i�letmelerin kendi aralarında ileti�im a�ları olu�turmaları, 

kümelenmeleri ve dayanı�ma sa�lamalarının te�vik edilece�i belirtilmektedir.  

SÇB ile uyumlu hazırlanan ve 2007-2009 dönemini kapsayan Bölgesel 

Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programı, IPA’nın bölgesel kalkınma bile�eni 

altında bulunan üç alt bile�enden birisidir.
185

 Operasyonel Program ile sektörel olarak 

imalat sanayii ve turizm sektörlerinde faaliyet gösteren KOB�’lere, bilgi toplumu, 

Ar-Ge ve yenilikçilik konularına önem verilmektedir. Co�rafi olarak, 15 Cazibe 

Merkezine özel önem vermek suretiyle temel olarak ki�i ba�ı milli geliri Türkiye 

ortalamasının yüzde 75’inin altında bulunan 12 Düzey 2 bölgesine 

odaklanılmaktadır. 

Programda iki öncelik alanı bulunmaktadır. Bunlar,  

� i� ortamının geli�tirilmesi,  

                                                
184

 www.tubitak.gov.tr   
185

 Di�er iki bile�en çevre ve ula�tırmadır.  
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� i�letme kapasitesinin geli�tirilmesi ve giri�imcili�in desteklenmesidir.  

�� ortamının iyile�tirilmesi önceli�i altında sanayi altyapısının geli�tirilmesi, 

finansman araçlarının olu�turulması ve geli�tirilmesi, Ar-Ge, inovasyon, teknoloji ve 

bilgi ileti�im teknolojileri altyapısının geli�tirilmesi, turizm altyapısı, pazarlama ve 

tanıtım faaliyetlerinin iyile�tirilmesi yönünde tedbirler uygulanacaktır. 

��letme kapasitesinin artırılması ve giri�imcili�in desteklenmesi önceli�i 

altında da i�letmelere temel bilgi ve danı�manlık deste�inin sa�lanması ve sanayi 

alanında i�birli�inin güçlendirilmesi yönünde tedbirler hayata geçirilecektir.   

BROP’un 2007–2009 dönemine ait bütçesi �u �ekildedir:  2007 yılında 55,9 

milyon Avro, 2008 yılında 58,0 milyon Avro ve 2009 yılında 73,1 milyon Avro.
186

 

Operasyonel Program kapsamında yapılan sosyo-ekonomik analiz 

sonuçlarında, KOB�’lerin kendi arasında ve büyük firmalarla olan ili�ki a�larının 

geli�tirilmesine yönelik kümele�me faaliyetlerinin yaygınla�tırılamamı� oldu�u ifade 

edilmektedir. Di�er taraftan, sektörel kümelenme olu�umuna yönelik halihazırda bir 

potansiyel bulunması da fırsat olarak de�erlendirilmi�tir.
187

 Türkiye’nin orta vadeli 

ihtiyaçları ve hedefleri arasında da i�letmeler ve onlara hizmet veren kurumlar 

arasında �ebeke ve kümelenmelerin olu�turulması hususuna yer verilmi�tir.  

Operasyonel Programda yer alan öncelik ve tedbirlerde kümelenmelerin, a� 

yapılarının ve i�birliklerinin desteklenece�i sıklıkla vurgulanmaktadır. Operasyonel 

Program, uygulayıcı kurulu�u olan Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ının akreditasyon 

sürecinin tamamlamasının ardından uygulama süreci ba�layacaktır. 

5.3.2.4  Kalkınma Ajansları ile Bölgesel Düzeyde Kümelenmeye Sa	lanacak 
Destekler 

2006 yılında yürürlü�e giren “5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu�u, 

Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun” ile Kalkınma Ajansları önümüzdeki 

dönemde ülkemizde bölgesel geli�me alanında gerçekle�tirilecek uygulamaların ba� 

aktörleri haline gelmi�tir. Bu Kanun ile ajansların kurulu� amaçları “kamu kesimi, 

özel kesim ve sivil toplum kurulu�ları arasındaki i�birli�ini geli�tirmek, kaynakları 

yerinde ve etkin kullanımını sa�lamak ve yerel potansiyeli harekete geçirmek 

suretiyle, ulusal kalkınma planı ve programlarda öngörülen ilke ve politikalarla 
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 STB, 2007:7 
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 STB, 2007:79 
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uyumlu olarak bölgesel geli�meyi hızlandırmak, sürdürülebilirli�ini sa�lamak, 

bölgeler arası ve bölge içi geli�mi�lik farklarını azaltmak” olarak ortaya konmu�tur.  

Ajansların idari yapısı; kalkınma kurulu, yönetim kurulu, genel sekreterlik ve 

yatırım destek ofisleri olmak üzere dört organdan olu�maktadır. Kalkınma kurulunda 

bölgedeki kamu kurum ve kurulu�larının, özel kesim temsilcilerinin, sivil toplum 

kurulu�larının, üniversitelerin ve yerel yönetimlerin bulunması i�birli�ini ve 

sahiplenmeyi geli�tirecektir.  

Ajanslar, içinde bulundukları bölgenin uzmanla�abilece�i sektörler ve 

önceliklerin belirlenmesinde, bölgenin hâlihazırdaki yerel potansiyelin harekete 

geçirilmesinde bölgedeki yerel yönetimler, kamu kurulu�ları, sivil toplum ve özel 

sektörün aktif katılımını sa�layarak bölge plan ve programlarının uygulama 

sürecinde etkinli�i artıracaktır. Böylece bölgelerin rekabetçi üstünlüklerinin tespit 

edilerek güçlendirilmesinde mahalli iderelerin, di�er kamu kurulu�larının, sivil 

toplum kurulu�larının ve özel sektörün mevcut kaynakları ile çözüme 

kavu�turamayacakları ortak sorunlarının çözülmesinde katalizör görevi 

üstleneceklerdir. Bu kapsamda, kalkınma ajanslarının temel görevlerinden bazıları 

�unlardır: 

� Bölgesel geli�me fonlarının kullanımına aracılık etmek, 

� Bölgesel geli�me stratejilerinin hazırlanmasına destek vermek, 

� Kamu, özel kesim ve STK’lar arasındaki koordinasyon, uyum ve 

i�birli�ini geli�tirmek, 

� Bölgenin içsel potansiyellerine yönelik ara�tırmalar yapmak. 

Kalkınma ajanslarının temel görevlerinden birisi, KOB�’lere ve giri�imcilere 

üretim, yönetim, tanıtım, pazarlama gibi muhtelif konularda destek vermek olacaktır. 

Bölgelerin kendi potansiyellerinin ön plana çıktı�ı günümüzde KOB�’lere yönelik 

desteklerin de bölgesel düzeyde koordinasyonu önem kazanmı�tır. Bu çerçevede, 

ajanslar; Ar-Ge ve yenilikçilik, kalite standartları, danı�manlık gibi konularda farklı 

alanlarda faaliyet gösteren KOB�’lere destek sa�layacaktır. Bu destekler do�rudan 

hibe �eklinde ya da ajansların olu�turulmasında aktif rol alacakları çe�itli finansman 
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modelleriyle olabilecektir. Ajanslar KOB�’lerin desteklenmesi için farklı kaynakların 

tanıtımının yapılması �eklinde kolayla�tırıcı rol de üstlenecektir. 

Ajansların kümelenmeye sa�layabilecekleri desteklerden bahsetmeden önce 

bölgesel ekonomilerde rekabet gücü yüksek olan ve sa�lanacak desteklerle azami 

faydanın elde edilece�i alanların tespit edilerek bu yönde stratejiler geli�tirmenin 

önemini tekrar hatırlatmakta yarar görülmektedir. Kümelenme çalı�malarında kamu-

özel sektör diyalog mekanizmalarına önemli roller dü�mektedir. Bu noktada 

kalkınma ajansları KOB�’lere yönelik verecekleri desteklerin yanı sıra bölgesel 

düzeyde kümelenme analizlerinin yapılması, bölgeye uygun kümelenme 

stratejilerinin geli�tirilmesi, kümelenme aktörleri arasında i�birli�inin te�vik 

edilmesi, kümelenme stratejilerinin uygulanması gibi konularda önemli faaliyetler 

yürütecektir. 

5.3.3 Türkiye’de Sektörel Yo	unla�malar 

Çalı�mada Türkiye’de kümelenme yakla�ımının yaygınla�tırılmasında etkili 

olan aktörlere ve halen kümelenme yönünde verilen desteklere de�inilmi�tir. Ancak 

daha önce de belirtildi�i gibi Türkiye’de kapsamlı bir kümelenme analizi yapılmı� 

de�ildir. Kümelenme analizi çerçevesinde de�erlendirilebilecek tek çalı�ma Dı� 

Ticaret Müste�arlı�ı tarafından yapılan kısmi analiz çalı�masıdır. Ancak çe�itli 

çalı�malar ile Türkiye’deki sektörel yo�unla�malar ortaya konulmu�tur. Bu bölümde 

sırasıyla bu çalı�malara yer verilecektir.  

5.3.3.1 Türkiye’de Sektör-Bölge Yo	unla�maları Çalı�ması 

Bu bölümde Türkiye’deki tarım, hizmetler ve sanayi sektörlerindeki 

uzmanla�ma ve yerelle�menin boyutlarını ortaya koyan bir çalı�maya yer 

verilecektir. Türk Sanayicileri ve ��adamları Derne�i ile Devlet Planlama Te�kilatı 

tarafından 2005 yılında yayınlanan “Türkiye’de Bölgesel Geli�me Politikaları 

Sektör-Bölge Yı�ınla�maları” isimli çalı�mada Türkiye’de sektörlerin hangi düzey 2 

bölgelerinde ne düzeyde yo�unla�tı�ını tespit etmek amacıyla yı�ınla�ma oranları
188

 

hesaplanmı�tır. 
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 Yı�ınla�ma oranı= (Eij/Ei)/(Ej/E) Eij:i bölgesinde j sektöründeki üretim de�eri ya da istihdam; 

Ej:Türkiye’de j sektöründeki üretim de�eri ya da Ei: i bölgesinde toplam üretim de�eri ya da istihdam; 

E: Türkiye’deki toplam üretim de�eri ya da istihdam    
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Yı�ınla�ma oranının 1’den büyük olması sektörde bölgenin Türkiye 

ortalamasından daha iyi oldu�u anlamına gelmektedir. Yapılan analiz sonucunda 

düzey 2 bölgelerinde yı�ınla�ma katsayısının 1’den büyük oldu�u sektörler a�a�ıda 

verilen harita 5.1 üzerinde gösterilmektedir. 

Harita 5.1. Türkiye’de Düzey 2 Bölgeleri �tibarıyla Sektörel Yı	ınla�malar  
 

 

15: Gıda ürünleri ve içecek imalatı 

16: Tütün ürünleri imalatı  

17: Tekstil ürünleri imalatı 

18:Giyim e�yası imalatı, kürkün i�lenmesi ve 

boyanması 

19: Derinin tabaklanması i�lenmesi 

20: A�aç ve a�aç mantarı ürünleri imalatı 

21: Ka�ıt hamuru, ka�ıt ve ka�ıt ürünleri imalatı 

22: Basım yayım 

23: Kok kömürü, rafine edilmi� petrol ürünleri ve 

nükleeryakıt imalatı 

24: Kimyasal madde ve ürünleri imalatı 

25: Plastik ve kaucuk ürünleri imalatı  

26: Metalik olmayan mineral ürünleri imalatı 

27: Ana metal sanayii 

28: Makine ve teçhizatı hariç fabrikasyon metal 

ürünleri 

29: Ba�ka yerde sınıflandırılmamı� makine ve teçhizat 

30: Büro makineleri ve bilgisayar imalatı 

31: Ba�ka yerde sınıflandırılmamı� elektrikli makine 

ve teçhizat 

32: Radyo, televizyon, haberle�me teçhizatı ve 

cihazları 

33. Tıbbi aletler; hassas ve optik aletler ile saat imalatı 

34: Motorlu kara ta�ıtları, römork ve yarı römork 

imalatı 

35: Di�er ula�ım araçları imalatı 

36: Mobilya imalatı; ba�ka yerde sınıflandırılmamı� 

di�er imalatlar 

37: Geri dönü�üm 

Kaynak: TÜS�AD ve DPT, 2005: 166 

Bu çalı�manın bulguları, bölgelerde çe�itli sektörlerde yo�unla�ma 

bulundu�unu göstermesi bakımından anlamlıdır. Harita 5.1’de Türkiye’nin batı 

bölgelerinde ve özellikle TR10 (�stanbul), TR42 (Kocaeli, Bolu, Sakarya, Yalova, 

Düzce), TR22 (Balıkesir, Çanakkale), TR51 (Ankara) ve TR31 (�zmir) bölgelerinde 

yo�unla�ma gösteren çok sayıda sektör bulunması dikkat çekici olup, bu bölgelerin 

kümelenme potansiyeli açısından daha avantajlı oldu�u görülmektedir.  
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5.3.3.2 Sanayi ve Ticaret Bakanlı	ı Tarafından Yapılan Çalı�malar  

Türkiye’de co�rafi yo�unla�ma gösteren sektörlerden bazılarını ortaya koyan 

bir ba�ka çalı�ma da Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı tarafından hazırlanan Bölgesel 

Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programıdır. Bu program, Katılım Öncesi Yardım 

Aracı kapsamında AB tarafından sa�lanacak yardımların Türk ekonomisinin rekabet 

edebilirli�inin artırılması ve bölgesel sosyo-ekonomik farklılıkların azaltılması 

amacıyla hazırlanmı�tır. Bu çerçevede söz konusu kaynakların, programın etkisinin 

ve katkısının en yüksek düzeyde olaca�ı belirli sayıdaki sektör, bölge ve önceliklere 

yo�unla�tırılması amaçlanmı�tır. Program kapsamında yapılan çalı�ma ile 

Türkiye’de co�rafi yo�unla�ma gösteren sektörlerden bazıları ortaya konulmu�tur.   

Harita 5.2. Türkiye’de Co	rafi Yo	unla�ma Gösteren Sektörlerden Örnekler   
 

 

Kaynak: Bölgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programı 2007:196 

Bilindi�i üzere 2007, 2008 ve 2009 Yılı Programları ile ulusal düzeyde 

kümelenme destek politikasının geli�tirilmesi görevi Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ına 

verilmi�tir. Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı tarafından halen yürütülmekte olan 

faaliyetler �u �ekilde özetlenebilir.  

Kümelenme analizi ve kümelenme haritalandırma çalı�masının 

tamamlanmasında ihtiyaç duyulacak olan güncel ve sa�lıklı verilerin toplanması ve 
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do�al süreçler ile geli�en kümelenme potansiyellerinin ortaya çıkarılması amacı ile 

Sanayi Bilgi Sistemi kurulması yönünde çalı�malar ba�latılmı�tır. Ayrıca 

kümelenmelere sa�lanacak mali destek modeli çalı�maları çerçevesinde yönetmelik 

hazırlık çalı�maları sürdürülmektedir. Yönetmelik hazırlıkları süresince Birle�mi� 

Milletler Kalkınma Programı ile bir teknik destek anla�ması yapılması da 

planlanmaktadır. 

5.3.3.3 Ulusal Kümelenme Politikasının Geli�tirilmesi Projesi189  

 

Dı� Ticaret Müste�arlı�ı tarafından yürütülen Ulusal Kümelenme 

Politikasının Geli�tirilmesi Projesinin ayrıntıları bir sonraki bölümde verilecek olup 

bu bölümde yalnızca proje kapsamında yürütülen kısmi küme haritalama 

çalı�masından bahsedilecektir.  

Proje kapsamında ulusal düzeyde makro küme haritasının hazırlanması 

yönünde faaliyetler yapılmı�tır. Çalı�mada yerel ve sektörel bazda toplam 20 küme 

öncelikli olarak belirlenmi� ve bu öncelikli kümeler için küme haritalama çalı�maları 

yapılmı�tır. Bu kümeler arasından 10 küme seçilmi� ve bu kümeler için stratejik yol 

haritaları hazırlanmı�tır. Harita 5.3’de öncelikli olarak belirlenen kümeler 

görülmektedir.  

Harita 5.3’de görülen Türkiye’nin batı bölgelerindeki kümeler olan Ankara 

yazılım ve makine kümeleri, Marmara Bölgesi otomotiv kümesi, Eski�ehir, Bilecik 

ve Kütahya’da seramik kümesi, Konya’da otomotiv yan sanayi kümesi, Denizli ve 

U�ak’da ev tekstili kümesi, Mu�la’da yat üretimi kümesi, Mersin’de i�lenmi� gıda 

kümesi, �zmir’de organik gıda kümesi, Manisa’da elektrik elektronik ürünleri kümesi 

için stratejik yol haritaları hazırlanmı�tır.  

Harita’da Türkiye’nin do�u bölgelerinde görülen Samsun’da dı� ticaret 

hizmetleri, Çorum’da makine, Yozgat’da mobilya, Sivas’ta do�al ta�lar, Malatya’da 

kayısı, Kahramanmara�’ta tekstil, Gaziantep’te makine halısı, Trabzon’da a�aç 

i�lemecili�i, Erzurum ve Kars’ta kı� turizmi, Kayseri’de mobilya ve Mardin’de 

turizm kümeleri Bölgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programı’nın hedef 
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bölgesi içerisinde oldukları için haksız rekabete yol açmamak adına yol haritası 

hazırlanmamı�tır.  

Harita 5.3. Türkiye’de Bazı Kümelenme Örnekleri 
 

 

Kaynak: Dı� Ticaret Müste�arlı�ı,  

Türkiye’de halihazırda kapsamlı bir kümelenme haritası çıkartılmamı� 

olmakla birlikte çe�itli çalı�malarda il ya da bölge düzeyinde bazı sektörel 

yo�unla�malar belirlenmi�tir. Burada yer verilen çalı�malar Türkiye’de çok sayıda 

kümelenme potansiyelinin bulundu�una dair açık ipuçlarını sunuyor olsa da 

Türkiye’de kümelenme yakla�ımı ulusal politikaların bir parçası haline gelmedi�i 

için bu yerlerdeki aktörler arası i�birli�i yapıları geli�tirilememi� ve bu yerler 

kümelenme olarak tanımlanamamı�tır. Sektörel yo�unla�ma örne�i gösteren bu 

bölgelerin kümelenme olarak kabul edilmesi için bölgesel istatistiklere ve analizlere 

ihtiyaç duyulmaktadır. Bu bölgelerde yo�unla�an sektörlerin ana sanayi ve yan 

sanayi ili�kileri, tedarikçi ili�kileri, ulusal ve uluslararası piyasada konumlarının 

açıklanması faydalı görülmektedir. Bu ba�lamda, Türkiye’de ulusal düzeyde 

yürütülecek bir küme haritalama çalı�masının ve böylece bölgelerin kümelenme 

potansiyellerinin saptanmasının önemli bir ihtiyaç oldu�u ifade edilebilir.  

5.3.4 Türkiye’de Bazı Kümelenme Uygulama Örnekleri 

Bu bölümde uygulamaları tamamlanmı� ya da devam eden üç farklı 

kümelenme projesi incelenecektir. Birbirinden ba�ımsız olarak yürütülen bu 

projelerden elde edilen tecrübelerin bundan sonra uygulanacak projeler açısından 
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aydınlatıcı olaca�ı dü�üncesinden hareketle her bir projenin güçlü ve zayıf yönleri 

irdelenecektir.  

5.3.4.1 Türkiye’de Moda ve Tekstil �� Kümesi Olu�turulması Projesi 

�TK�B (�stanbul Tekstil ve Konfeksiyon �hracatçı Birlikleri) tarafından 

uygulanan Moda ve Tekstil �� Kümesi Olu�turulması Projesi (MTK), AB-Türkiye 

arasındaki 2003 yılı Katılım Öncesi Mali ��birli�i Programı kapsamında finanse 

edilmi�tir. Projenin 22 aylık uygulama dönemi 2005 yılı Ocak ayında ba�lamı� ve 

Kasım 2006 tarihi itibarıyla tamamlanmı�tır. Programın bütçesi 10 milyon Avro 

olarak tasarlanmı� olup uygulama süresince ortaya çıkan ihtiyaçlar do�rultusunda 

ilave kaynaklarla 17 milyon Avro’ya çıkarılmı�tır. Projenin genel amacı tekstil ve 

hazır giyim sektöründe faaliyet gösteren KOB�’lerin uluslararası rekabet gücünün 

artırılmasıdır. Projenin özel amaçları ise, tekstil ve hazırgiyim sektöründeki 

KOB�’lerin birbiri arasındaki yerel, ulusal ve Avrupa düzeyinde ve aynı zamanda i� 

destek kurumları ve benzer yapılarla a� ba�lantılarının artırılması ile yine bu 

KOB�’lere yönelik kamu ve özel sektördeki destek yapılarının güçlendirilmesidir. 

Proje, küme analizinin yapılması, yatırım deste�i analizi ve kurumsal geli�im 

olmak üzere üç bile�enden olu�maktadır. Birinci bile�en kapsamında yapılan analiz 

çalı�malarında a� yapıları incelenmi�, girdi-çıktı analizleri ile de�er zincirleri 

tanımlanmı� ve SWOT analizi yapılmı�tır. Analiz çalı�malarına ilgili proje 

payda�larının katılımı sa�lanmı� ve kümenin genel yönetim ve koordinasyonundan 

sorumlu olacak Koordinasyon Merkezi için yapılanma önerisi ile moda enstitüsü,  

Ar-Ge merkezi ve danı�manlık merkezi kurulmasını kapsayan küme modeli 

geli�tirilmi�tir. �kinci bile�en kapsamında yatırım deste�i için kümenin ihtiyaç 

duyaca�ı ortak kullanım ekipmanları belirlenmi� ve bunlar için ihale dosyaları 

hazırlanmı�tır. Üçüncü bile�en olan kurumsal geli�im kapsamında �TK�B’in mevcut 

insan kaynakları, iç prosedürleri ve fiziksel destek hizmetleri de�erlendirilmi�tir. 
190

 

Projenin sürdürülebilirli�ini ve ba�ımsız yönetimini temin etmek amacıyla Küme 
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 Moda ve Tekstil �� Kümesi Olu�turulması Projesi internet sayfası 

http://www.textilecluster.com/tr/es.html 26.03.2008 
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Koordinasyon Merkezi, �TK�B Destek A.�. �eklinde yapılandırılmı�tır. �ekil 5.1’de 

bu kümelenmenin yapılanması görülmektedir.  

Proje kapsamında yürütülen çalı�malar sonucunda kurulan moda enstitüsü 

sektör için oldukça önemli bir geli�medir. Enstitüde mevcut e�itim sistemi tekstil 

teknolojisi ve mühendisli�i üzerine tasarlanmı�tır. Moda akademisi sektörün 

tasarımcı, stil uzmanı gibi ihtiyaçları do�rultusunda uzmanla�mı� i�gücü havuzu 

temin edilmesi yönünde hizmet vermektedir. Ayrıca, uluslararası moda okulları ile 

i�birlikleri yapılmaktadır. 

Ar-Ge merkezine sektördeki KOB�’lerin güncel teknolojileri takip ederek 

daha yenilikçi olmaları için ortak kullanım ekipmanları alınmı�tır. Bu merkez ile 

tekstil sektöründeki KOB�’lerin güncel teknolojileri takip etmeleri sa�lanmaktadır.  

Danı�manlık merkezi ise kümelenmeye; ürün geli�tirme, satı�, pazarlama, 

marka geli�tirme ve yönetme, insan kaynakları yönetimi, kalite yönetimi, ihracat 

geli�tirme gibi konularda tavsiye ve yönlendirme yapmaktadır. Bu merkezin 

KOB�’lere yenilikçi dü�ünce, bilgi ve uygulama deste�i sa�layacak bir odak noktası 

olması planlanmaktadır. 

�ekil 5.1. �stanbul Moda ve Tekstil �� Kümelenmesinin Yapılanması 

 

Kaynak: Moda ve Tekstil �� Kümesi Olu�turulması Projesi internet sayfası 

http://www.textilecluster.com/tr/es.html, 26.03.2008, uyarlanmı�tır. 

 

Projenin sektöre sa�ladı�ı ekonomik etkilerin de�erlendirilmesi açısından 

erken olmakla birlikte genel olarak kümelenme yakla�ımının uygulanması yönü ile 

bazı de�erlendirmeler yapmak mümkündür.   

Projenin Türkiye’nin uluslararası rekabet gücüne sahip oldu�u tekstil 

sektöründe ve �TK�B’in koordinasyonunda uygulanıyor olması, projeye do�rudan bir 

avantaj sa�lamaktadır.1986 yılından itibaren tekstil, konfeksiyon, deri ve halı 
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sektörlerindeki ihracat potansiyelini artırmak, sektörel tanıtım sa�lamak ve 

uluslararası ticari faaliyetlerinde üyelerine yardımcı olmak gibi sektör için oldukça 

önemli faaliyetler yürüten Birli�in sektörel kümelenme faaliyetlerinin merkezinde 

durması sahiplenme açısından projeye avantaj sa�lamaktadır. Nitekim, yakla�ık 

15.000 üyesi olan �TK�B’in sektörün sorunları ve ihtiyaçları konusunda önemli 

birikime sahip oldu�u ve projenin de bu çerçevede �ekillendirildi�i dü�ünülmektedir. 

Zira, çok sayıda firmanın da �TK�B kanalıyla bu projeden faydalandı�ı 

görülmektedir.  

Di�er taraftan, Küme Koordinasyon Merkezinin A.�. olarak yapılandırılması 

ve bu yapının altında kurulan Moda Akademisi, Ar-Ge Merkezi ve Danı�manlık 

Merkezi Türk tekstil sektörünün gelece�i açısından önemli yatırımlar olarak 

de�erlendirilmektedir.  

Projenin AB e�-finansmanı ile, 17 milyon Avro tutarında bir bütçe ile 

uygulanması da sektörün ihtiyaçlarının proje kapsamında temin edilmesini 

sa�layarak projeye bir artı katmaktadır. Son olarak, bu projenin kümelenme 

konusunda ülkemizdeki ilk çalı�malardan birisi olarak kümelenme yakla�ımı 

hakkında sektörde farkındalık yaratılması ve bu yakla�ımın sektör firmalarınca 

benimsenilmesi açılarından faydalı oldu�u dü�ünülmektedir.  

5.3.4.2 GAP Giri�imci Destekleme Merkezleri Tarafından Yürütülen 
Kümelenme Çalı�maları 

GAP-G�DEM (Güneydo�u Anadolu Projesi Giri�imci Destekleme Merkezi) 

Projesi, finansmanı Avrupa Komisyonu tarafından sa�lanan ve Birle�mi� Milletler 

Kalkınma Programı Türkiye Ofisi ile GAP Bölge Kalkınma �daresi Ba�kanlı�ının 

i�birli�i içerisinde yürütülmü� olan bir KOB� geli�tirme projesidir. Proje kapsamında 

Adıyaman, Diyarbakır, Mardin ve �anlıurfa’da kurulmu� olan Giri�imci Destekleme 

Merkezleri KOB�’lere e�itim, danı�manlık ve bilgilendirme hizmetleri sunmu�tur
191

. 

Projenin uygulaması 2002 yılında ba�latılmı� ve 30 Kasım 2007 tarihi itibarıyla 

tamamlanmı�tır.  

Projede yerel ekonomik geli�me faaliyetleri kapsamında Adıyaman’da tekstil 

ve hazır giyim, �anlıurfa’da organik tarıma dayalı sanayi, Diyarbakır’da mermer 
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 GAP, 2004:5 
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i�leme sanayi ve Mardin’de gıda ürünleri (un, irmik, makarna gibi) ile ilgili olarak 

rekabet gücünün geli�tirilmesi amacıyla kümelenme faaliyetleri yürütülmü�tür. Bu 

bölümde her bir kümelenme çalı�ması hakkında bilgiler verilecek ve de�erlendirme 

yapılacaktır.  

Adıyaman Tekstil ve Hazır Giyim Kümelenme Çalı�ması 

Adıyaman kümelenme programı ile Adıyaman odaklı olmak üzere Gaziantep, 

Kahramanmara�, Malatya, �anlıurfa, Diyarbakır �llerini de içerisine alan bir 

co�rafyada tekstil ve hazırgiyim sektörünün rekabet gücününün yükseltilmesi ve 

toplam katma de�erin artırılarak bölgenin refahının artırılmasına katkı sa�lanması 

amaçlanmaktadır.
192

  

Bu çalı�ma a�ırlıklı olarak Adıyaman ilinde yürütülmü�tür. Kümelenme 

programının katılımcıları arasında Adıyaman Valili�i, Adıyaman Belediyesi, 

Adıyaman Ticaret ve Sanayi Odası, Adıyaman tekstil ve hazır giyim sektöründe 

faaliyet gösteren i�adamları ve Adıyaman Üniversitesi Tekstil ve Hazır Giyim 

Meslek Yüksek Okulu bulunmaktadır.
193

  

Çalı�ma kapsamında ilk olarak sektörün mevcut durumu analiz edilerek küme 

haritası olu�turulmu� ve de�er zincirindeki eksik oyuncular tespit edilmi�tir. Bu 

kapsamda 120 i�letme ile mülakat ve anket çalı�maları yapılmı�tır. Adıyaman Küme 

Geli�tirme Komitesi
194

 kurulmu� ve bu komite vasıtasıyla sektörün geli�tirilmesi için 

projeler üretilmi� ve projelerden sorumlu olacak payda�lar belirlenmi�tir.  

Adıyaman tekstil ve hazır giyim kümelenme çalı�masının önemli 

kazanımlarından birisi bahsi geçen Komitenin dernekle�erek süreklilik kazanması 

olmu�tur. Adıyaman Tekstil ve Hazır Giyim Kümelenme Derne�i (ATEKS) sektörün 

geli�mesi yönünde faaliyet gösterecek yerel sahip rolünü üstlenmi� durumdadır ve 

halen 17 üyesi ile faaliyetlerine devam etmektedir.
195

  Buna ek olarak valilik, 

belediye ve KOSGEB i�birli�inde kurulan Adıyaman Tekstil ve Hazır Giyim 

Merkezi (ATEM) de ATEKS’e tamamlayıcı olmu�tur. 
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 Sayın, 2006:350 
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 Sayın, 2006:350 
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 Bu komitede sektörü temsil eden 15 ki�i yer almı�tır.  
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  Adıyaman Tekstil ve Hazır Giyim Kümelenme Derne�i internet sayfası 
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Adıyaman’da uygulanan bu kümelenme çalı�masının en önemli avantajı 

sürecin en ba�ından itibaren yerel yönetimin, üniversitenin ve özel sektörün 

deste�inin ve katılımının sa�lanmı� olmasıdır. G�DEM proje ofisinin Kasım 2007 

itibarıyla faaliyetlerini tamamlamasının ardından projenin kurulan ATEKS ve ATEM 

ile devam edecek olması da sahiplenmenin açık bir göstergesi ve sürdürülebilirlik 

yönünden önemli bir i�aret olarak de�erlendirilmektedir. Projenin en temel kısıtının 

kümelenme kapsamındaki i�birli�i çalı�malarının proje kapsamında herhangi bir mali 

kaynakla desteklenmemesi oldu�u söylenebilir.     

Di�er taraftan ATEM ve ATEKS’in �stanbul’da �TK�B tarafından 

uygulanmakta olan MTK projesi ile i�birli�ine gitmesinin ve tecrübe ve bilgi 

payla�ımı �eklinde çe�itli faaliyetler yürütmesinin faydalı olaca�ı dü�ünülmektedir.  

�anlıurfa Organik Tarıma Dayalı Sanayi Kümelenme Çalı�ması 

Bu çalı�manın amacı, �anlıurfa �linin sahip oldu�u organik toprakların ve 

buna dayalı ürün üretebilme potansiyelinin kümelenme yakla�ımı çerçevesinde 

rekabet avantajına dönü�türülmesidir. Çalı�ma kapsamında tedarik zincirinde yer 

alan 60 kurulu� ile mülakat yapılmı�tır. Sektörde küme analiz çalı�maları ve sektörde 

yer alan üreticilere yönelik bilinçlendirme ve farkındalık yarartılmasına yönelik 

faaliyetler yürütülmü�tür. Tarım �l Müdürlü�ü, KOSGEB, sivil toplum ve özel sektör 

temsilcileri ile GAP Bölge Kalkınma �daresinin yer aldı�ı “Organik Tarımı 

Geli�tirme Yerel Komitesi” kurulmu�tur. Di�er taraftan, GAP-EKODER isimli bir 

“Ekolojik Tarım Derne�i” kurulmu�tur.
196

  

Gelinen a�amada, kümelenme giri�iminin bölgede ba�latılmı� oldu�u ancak 

sınırlı bir ilerleme kaydedildi�i belirtilmektedir. Kurulan dernek yeterince etkin 

olamamı� ve yerel aktörler arasında i�birli�i ve güven istenilen düzeyi 

yakalayamamı�tır. Çalı�manın herhangi bir mali kaynakla desteklenmememi� olması 

da çalı�manın etkinli�ini azaltmı�tır
197

.  

Diyarbakır Mermer ��leme Sanayii Kümelenme Çalı�ması 

Diyarbakır merkezli yürütülen “mermer i�leme sanayii kümelenme 

çalı�ması”nın amacı, mermer sektöründe küresel rekabet avantajının yakalanması 

olarak belirlenmi�tir. G�DEM ekibi tarafından sektörde bilinçlendirme ve farkındalık 
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yaratma faaliyetleri yürütülmü�tür. �lin sahip oldu�u yüksek kalitede ve miktarda 

mermer sto�una ve çok sayıda üretici firmanın bulunmasına ra�men çalı�mada 

istenilen sonuçlara ula�ılamamı�tır. Çalı�mada belirlenen temel sorun alanları, yerel 

aktörler arası i�birli�inin geli�tirilememi� olması ve aktörler arası güven düzeyinin 

dü�üklü�üdür. �anlıurfa çalı�masına benzer �ekilde yerel sahiplenmenin 

sa�lanamaması ve mali destek eksikli�i de çalı�manın di�er dezavantajlarıdır
198

.   

Mardin Gıda Ürünleri Sanayii Kümelenme Çalı�ması 

Bu çalı�manın amacı, GAP Bölgesinde gıda ve gıdaya ba�lı alt sektörlerin 

etkinli�inin artırılmasına katkıda bulunulması olarak belirlenmi�tir. Gıda sektöründe 

Mardin odaklı olmak üzere Diyarbakır, Batman, Gaziantep ve �anlıurfa’yı da içine 

alan bir çalı�ma yürütülmü�tür. Sektörel ithalat ve ihracat durumları ile tehdit ve 

fırsat unsuru ta�ıyan hususlar analiz edilmi�tir. Bu çalı�malar neticesinde orta ve 

uzun vadeli hedefler ve yol haritası ortaya konmu�tur.
199

 Ancak bu çalı�mada da 

yerel sahiplenme, i�birli�i ve mali destek eksiklikleri bulundu�undan istenilen 

sonuçlar elde edilememi�tir.  

G�DEM’ler tarafından yürütülen bu dört farklı kümelenme çalı�masının genel 

de�erlendirilmesi yapıldı�ında Adıyaman kümelenme çalı�masında i�birli�i ve yerel 

sahiplenmenin di�er illere kıyasla daha fazla oldu�u ve sürdürülebilirlik yönünden en 

avantajlı durumda oldu�u söylenebilir. Ancak, yapılan çalı�maların bazı mali 

te�viklerle de desteklenmi� olması durumunda daha fazla faydanın ve sahiplenmenin 

sa�lanabilece�i dü�ünülmektedir. G�DEM’lerin bölgedeki faaliyetlerini Kasım 2007 

itibarıyla tamamlamalarının ardından aktörlerin bu kümelenme giri�imlerini ne 

ölçüde sürdürecekleri de bir soru i�areti yaratmaktadır. G�DEM projelerindeki eksik 

kalan bir di�er unsur da, kümelenme iste�inin ya da talebinin özel sektörden 

gelmemi� olmasından kaynaklanan sahiplenme düzeyinin yetersizli�idir.    

Sonuç olarak G�DEM’ler tarafından yürürütülen çalı�maların Adıyaman �li 

dı�ında bölgede kümelenme konusunda farkındalık ve bilinçlendirme gibi yarar 

sa�lamanın ötesine geçemedi�i ve sürdürülebilirlik yönünün eksik kaldı�ı 

söylenebilir. Tablo 5.2’de MTK projesi ile GAP G�DEM’ler tarafından yürütülen 

projelerin genel bir de�erlendirmesine yer verilmi�tir.  

                                                
198

 Sayın, 2006:354; Seyhan, 2008:9 
199

 Sayın, 2006:353-354 
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Tablo 5.2. Türkiye’de Yürütülen Kümelenme Çalı�malarının Kar�ıla�tırılması 

 
Adıyaman 

Tekstil 
�anlıurfa 

Organik Tarım 
Diyarbakır 

Mermer 
Moda ve Tekstil 
�� Kümesi 

Kümelenme 
Analizi     

Kümelenme 
Geli�imi 

    

Kritik 
Yo	unla�ma 

    

Yerel 
Sahiplenme     

��birli	i 
    

Güven 
    

Mali Kaynak 
    

Kaynak: Seyhan, 2008:13’den uyarlanmı�tır.  

5.3.4.3 Ulusal Kümelenme Politikasının Geli�tirilmesi Projesi 

Ulusal Kümelenme Politikasının Geli�tirilmesi Projesi Dı� Ticaret 

Müste�arlı�ı tarafından yürütülmekte olup proje finansmanı 2005 yılı Katılım Öncesi 

Mali ��birli�i kapsamında AB tarafından kar�ılanmaktadır. Proje üç a�amalı olarak 

36 milyon Avro bütçeli ve çok yıllı bir program �eklinde tasarlanmı�tır. Projenin 

birinci a�amasının teknik yardım, ikinci ve üçüncü a�amasının ise seçilen kümelere 

ortak makine ekipman tedariki, yatırım deste�i ve teknik yardım içermesi 

öngörülmü�tür.  

Birinci a�amanın uygulaması Mart 2007’de ba�lamı�tır ve 24 ay sürecektir. 

Teknik yardım temini �eklinde yürütülecek ilk a�amanın bütçesi 6 milyon Avro’dur. 

Proje kapsamında yapılan ihale neticesinde bir mü�avir firma görevlendirilmi�tir. 

Projenin birinci a�aması üç bile�enden olu�maktadır. Bunlar; 

 

 
Hiç yok 

 
Çok az 

 

Orta 

seviyede  

Yüksek 

seviyede  
Tamamen 
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� Ulusal politika için temel kurumlarda kapasite geli�tirme, 

� Ulusal kümelenme politikasının geli�tirilmesi,  

� Küme haritalaması ve stratejik i� planları olarak belirlenmi�tir.  

Birinci bile�en kapsamında temel kurumların ve Dı� Ticaret Müste�arlı�ının 

e�itim ihtiyaçları analiz edilerek e�itim programları tasarlanmakta ve çalı�ma turları 

düzenlenmektedir.  

�kinci bile�en ulusal politika için rapor ve ileti�im stratejisi hazırlanması 

faaliyetlerini içermektedir.  

Üçüncü bile�en ise ulusal makro küme haritası hazırlanması, küme 

önceliklendirmede niteliksel ölçütlerin belirlenmesi, yerel/sektörel tabanda              

20 kümenin önceliklendirilmesi ve haritalarının çıkarılması, bunlar arasından           

10 kümenin seçilmesi ve stratejik yol haritalarının hazırlanması faaliyetlerini 

içermektedir.  

Proje, Türkiye’de bir merkezi kurum eliyle yürütülen ilk kapsamlı çalı�ma 

olması yönüyle de önemlidir. Bu itibarla, proje Türkiye’de kümelenme politikasının 

geli�tirilmesi yönünde önemli bir adım olarak de�erlendirilebilir.  

Faaliyetleri halen devam etmekte olan projenin gerek tasarım gerekse 

uygulamasına dönük bazı hususlar dikkat çekmektedir. �lk olarak, projenin üç 

a�amalı olarak tasarlanmı� oldu�u ve ilk a�amada Türkiye’de rekabet gücü yüksek 10 

kümeye yol haritası hazırlanmasını, ikinci ve üçüncü a�amalarda ise bu kümelere 

makine ekipman tedariki ve teknik yardım hizmeti teminini içerecek �ekilde çok yıllı 

planlandı�ı görülmektedir. Ancak, AB Katılım Öncesi Mali Yardım Kurallarının 

2007-2013 dönemi için de�i�ikli�e u�raması ile bu projenin ikinci ve üçüncü 

a�amalarının uygulamasına dönük bazı belirsizlikler olu�mu�tur. Dolayısıyla, 

belirlenen on kümenin rekabet güçlerinin artırılması amacıyla hazırlanacak yol 

haritalarının uygulanması için herhangi bir mali destek verilmemesi durumunda 

GAP-G�DEM’lerce uygulanan çalı�malarda ya�anan sahiplenme sorununa benzer 

sorunlarla bu projede de kar�ıla�ılması riski bulunmaktadır.  

Proje her ne kadar ulusal kümelenme politikasının geli�tirilmesini 

hedeflemekte ve bunun için de ulusal düzeyde 20 adet kümenin belirlenmesi ve 

belirlenen 10 kümelenme için yol haritası hazırlanmasını içerse de, sonuç olarak 
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ulusal düzeyde kümelenme politikasının geli�tirilmesi için kısmi analiz ve saha 

çalı�ması içermekte olan bir projedir.  

Daha önceki bölümlerde belitildi�i gibi, 2008 Yılı Programında kümelenme 

politikası geli�tirilmesi kararla�tırılmı� ve kümelenme potansiyellerinin 

belirlenmesinden sorumlu kurulu� Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı olarak tespit 

edilmi�tir. Bu kapsamda Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı tarafından ba�ta OSB’lerde 

olmak üzere i�letmeler arası kümelenme faaliyetlerinin desteklenece�i ve KOSGEB 

tarafından ortak tasarım, üretim, Ar-Ge, test ve analiz merkezlerinin desteklenece�i 

belirtilmektedir. Bu itibarla Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı ile Dı� Ticaret 

Müste�arlı�ının yürüttü�ü çalı�maların mükerrerlik arz etmesi riski bulunmaktadır.  

Politikanın uygulanmasında çift ba�lılı�ın ortadan kaldırılması amacıyla 

Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı ve Dı� Ticaret Müste�arlı�ı tarafından yürütülen 

çalı�maların ortak bir anlayı� çerçevesinde yürütülmesinin faydalı olaca�ı 

dü�ünülmektedir. Programın ikinci ve üçüncü a�amalarının IPA kapsamında 

desteklenmesi durumunda ise faydalanıcı kurulu�un Dı� Ticaret Müste�arlı�ı yerine 

Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı olmasının da uygulamanın etkinli�i açısından daha iyi 

sonuçlar verece�i dü�ünülmektedir. Son olarak, bu projeden elde edilecek 

tecrübelerin bundan sonraki çalı�malara aktarılması önem ta�ımaktadır. 

5.3.4.4 Di	er Çalı�malar  

Çalı�manın önceki bölümünde yer verilen kümelenme proje örnekleri dı�ında 

da halen yürütülmekte olan bazı projeler mevcuttur.  

Ostim Organize Sanayi Bölgesi ile Çankaya Üniversitesi birlikteli�i ile 

kurulan Üniversite-Sanayi ��birli�i Projesi: Çankaya Üniversitesi ile Ostim Organize 

Sanayi Bölgesinde yapılan bazı kümelenme çalı�maları sonucunda ilk olarak i� ve 

in�aat makineleri sektöründe bir kümelenme projesi yapılması kararla�tırılmı�tır. 

Halen Ostim’de bu sektörde faaliyet gösteren 73 firma kümelenme çalı�malarına 

katılmaktadır. Böylece kısa vadede belirli sıkıntıların giderilerek gerekli altyapının 

kurulması ve orta vadede inovasyon kanalıyla yeni projelerin geli�tirilmesi ve 

nanoteknolojinin Ostim’e sokulması amaçlanmaktadır. Ostim’de savunma yan 

sanayinde faaliyet gösteren 64 firma ile Ostim Savunma Yan Sanayi Kümesi 

kurulmu�tur. Bu kümenin ana hedefi ordumuzun ihtiyaçlarının kar�ılanmasında yerli 
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üretimin payını artırmak ve savunma sanayi KOB�’lerini uluslararası pazarda rekabet 

edebilir hale getirmektir. Ostim’de ayrıca Yenilenebilir Enerji ve Çevre Teknolojileri 

Kümelenmesi ile Sa�lık ve Medikal Malzemeleri Kümelenmesi çalı�maları da halen 

devam etmektedir. Ostim Organize Sanayi Bölgesi Yönetimince de desteklenen bu 

projelerin sanayiciler tarafından kümelenme modelinin benimsenmesi açısından 

önemli çalı�malardır.  

Havacılık Kümelenmesi Projesi: Üniversite-sanayi i�birli�i modeline örnek 

te�kil edebilecek bir çalı�ma da Ege Serbest Bölgesi A.�. ve Ege Ekonomiyi 

Geli�tirme Vakfı önderli�inde faaliyetlerine ba�lanılan Havacılık Kümelenmesi 

projesidir. Ege Bölgesi Sanayi Odasının, �zmir Ticaret Odasının ve �zmir’de mevcut 

5 üniversitenin de projeye destekleri sa�lanmı�tır. Projenin finansmanının AB 7. 

Çerçeve Programı kapsamında kapasiteler-bilgi bölgeleri ba�lı�ı altında olu�turulan 

kümelenmelere verilecek destekler ile sa�lanması öngörülmektedir. �zmir �linde 

faaliyet gösteren �zmir Kalkınma Ajansı ile ortak çalı�ma imkânlarına sahip 

olunması proje açısından bir avantajdır. Proje henüz ba�langıç a�amasındadır.  

Konya Sanayi Odası tarafından “Konya Sanayi Bölgelerinde Kümele�me 

Potansiyeli ve Bir Pilot Uygulama” isimli bir proje uygulanmı�tır. Proje AB-Türkiye 

e� finansmanı ile Devlet Planlama Te�kilatı Müste�arlı�ı koordinasyonunda 

yürütülen TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Düzey 2 Bölgeleri Kalkınma Programı 

kapsamında yakla�ık 90.000 Avro hibe kaynak ile desteklenmi�tir.
200

 Projenin amacı 

Konya �linde kümelenme potansiyelinin tespit edilerek, KOB�’lerin rekabet gücünü 

artırmaktır. Proje kapsamında 1400 firma üzerinde anket çalı�ması yapılmı� ve elde 

edilen bilgiler ı�ı�ında Konya’daki sanayi bölgelerinde 12 adet potansiyel kümenin 

varlı�ı otaya konulmu�tur. Potansiyel kümeler arasından uluslararası bütünle�mesi ve 

a� ili�kileri bakımından otomotiv yan sanayii sektörü pilot uygulama olarak tespit 

edilmi�tir. Bu sektöre girdi sa�layan döküm, makine, imalat, kalıpçılık vb sektör 

temsilcileri ve otomotiv sektöründen i�letmecilerin katıldı�ı bazı bilgilendirme ve 

e�itim faaliyetleri düzenlenmi�tir. Projenin sonuçlanmasının ardından Konya Sanayi 

Odası bünyesinde bir küme merkezi olu�turulmu�tur. 
201

 

                                                
200

 DPT, Avrupa Birli�i Bölgesel Programları Dairesi internet sayfası, 

http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/AKKM_bilgi.html 10.05.2008 
201

 Mercan ve ark, 2009:202 
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Son olarak, Mersin Sanayi ve Ticaret Odası tarafından tarım sektörüne ili�kin 

kümelenme çalı�maları yürütülmektedir. Mersin ilinde i�lenmi� gıda konusunda 

kümelenme çalı�maları DTM tarafından yürütülen proje kapsamında da ele 

alınmı�tır.  

5.4 Bölüm Sonu De	erlendirmesi 

Dünyada bölgesel geli�me yakla�ımlarındaki de�i�imin paralelinde, 

Türkiye’de Birinci Be� Yıllık Kalkınma Planı döneminden Dokuzuncu Kalkınma 

Planı dönemine kadar bölgesel politikalar de�i�ime u�ramı�tır. Kamu ve özel sektör 

yatırımlarının az geli�mi� bölgelere yönlendirilmesini hedefleyen politikalar zamanla 

içsel potansiyel, yerel uzmanla�ma, yenilik ve i�birli�i gibi kavramları içerecek 

�ekilde de�i�mi�tir. 2007-2013 dönemini kapsayan Dokuzuncu Kalkınma Planında 

rekabet gücünün geli�tirilmesi ve bölgesel geli�menin sa�lanması konuları be� temel 

eksenden ikisini temsil eder olmu� ve bölgelerin içsel potansiyellerine verilen önem 

daha da artmı�tır. Bu çerçevede, yerel dinamiklerin ve yerel aktörler arası 

koordinasyon ve i�birli�inin önemi açıkça vurgulanmı�tır. Neticede, Türkiye’de 

kümelenmelerin desteklenmesine olan ihtiyaç öncelikle Dokuzuncu Kalkınma 

Planında ve devamında 2009 Yılı Programında yer bulmu�tur. Bu durum 

önümüzdeki dönemde Türkiye’de sektörel ve bölgesel olarak kümelenmelerin 

desteklenece�ine i�aret etmektedir.  

Bu do�rultuda Cazibe Merkezlerini Destekleme Programı, kümelenme 

yakla�ımının benimsenmesi açısından önemli bir fırsat olarak de�erlendirilmektedir. 

Program kapsamında cazibe merkezlerinde öne çıkan sektörlerde analizler 

yapılmalıdır. Bu çerçevede yapılacak girdi-çıktı analizleri, yo�unla�ma katsayılarının 

hesaplanması ve uzman görü�lerinin toplanması ile seçilen illerin sosyo-ekonomik 

geli�mesi için gerekli olan tedbirler alınabilecektir. Örne�in rekabet gücü olan ya da 

rekabet etme potansiyeline sahip sektörlerin geli�mesinin önündeki temel 

darbo�azların bölge temsilcileri ile görü�ülerek tespit edilmesinin ve Program 

kapsamında stratejik müdahaleler yapılmasının faydalı olaca�ı dü�ünülmektedir. 

Türkiye’de hâlihazırda kümelenmeleri ulusal düzeyde do�rudan ya da dolaylı 

olarak destekleyen bazı kurum ya da araçlar bulunmaktadır. Adı küme ya da 

kümelenme deste�i olmasa da bazı özellikleri itibarıyla kümelenme olu�umlarına 
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benzeyen OSB’ler, teknoloji geli�tirme bölgeleri, TEKMER’ler gibi yapılar 

vasıtasıyla ve KOSGEB, TÜB�TAK ve TTGV tarafından sa�lanan mali desteklerle 

i�letmelerin i�birli�i yapmaları ve/veya mekânsal olarak yakınla�maları te�vik 

edilmektedir. Di�er taraftan; AB Çerçeve Programları, IPA ve kalkınma ajansları 

yoluyla da önümüzdeki dönemde küme olu�umlarının desteklenmesi 

öngörülmektedir. Görüldü�ü üzere çok çe�itli kurum ve kurulu� tarafından 

kümelenme yakla�ımı ile ilgili destek sa�lanmakla birlikte bunlar arasında bir 

koordinasyon yapısı bulunmamaktadır. Bu yüzden mevcut faaliyetler ve destekler 

birbirinden ba�ımsız uygulanmaktadır. 

Farklı kurumlar tarafından verilen desteklerin ortak bir sektörel ve bölgesel 

geli�me politikası çerçevesinde geli�tirildi�ini söylemek mümkün de�ildir. Zira, 

önümüzdeki dönemde sektörel ve bölgesel politika anlamında uyumun 

sa�lanamaması durumunda çalı�maların etkinli�inin azalması riski bulunmaktadır. 

Bu itibarla, özellikle bölgesel rekabet avantajının ve ileri teknoloji kullanımının 

oldu�u sektörlerin ve kümelenme potansiyeli ta�ıyan alanların mevcut kaynaklardan 

faydalanmaları hususunda te�vik edilmeleri önemli bir ihtiyaç olarak kar�ımıza 

çıkmaktadır.  

Türkiye’de uygulamaya konulan kümelenme projeleri incelendi�inde 

yalnızca GAP G�DEM’ler tarafından yürütülen kümelenme çalı�malarında bölgesel 

rekabet avantajının geli�tirilmesinin amaçlandı�ı söylenebilir. Bu çalı�maların etkisi 

ise, mali destek eksikli�i, sahiplenme ve i�birli�i düzeyinin yetersizli�inden sınırlı 

kalmı�tır. Sektörel bir program olarak tasarlanan MTK projesi ise görece ba�arılı bir 

uygulama örne�i sergilemi�tir. Di�er taraftan, Dı� Ticaret Müste�arlı�ı 

koordinasyonunda yürütülen Türkiye’de kümelenme politikası geli�tirilmesi konulu 

teknik yardım projesi ise ihracat odaklı kümelere yönelik bir proje olup temelde 

bölgesel geli�me perspektifi ta�ımamaktadır. Ayrıca bu Projenin ikinci ve üçüncü 

a�amaları için olu�an belirsizli�in projenin etkisini kısıtlayaca�ı dü�ünülmektedir. Bu 

ba�lamda Dı� Ticaret Müste�arlı�ı tarafından yürütülen Proje kapsamında olu�acak 

farkındalı�ın korunması ve seçilen kümeler için hazırlanacak yol haritalarının 

uygulamaya geçirilebilmesi adına programın daha önce tasarlandı�ı �ekilde ikinci ve 

üçüncü a�amaları IPA kapsamında desteklenecek farklı bir proje ile desteklenmesinin 

yerinde olaca�ı dü�ünülmektedir. Ancak, uygulamada mükerrerli�in giderilmesi ve 
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e�güdümün sa�lanması adına bu projenin de Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı ile i�birli�i 

halinde yürütülmesinin uygun olaca�ı dü�ünülmektedir. 

Son olarak, OST�M’de i� makineleri kümesi, �zmir’de havacılık kümesi, 

Konya’da otomotiv yan sanayi kümesi olu�umları ise Türkiye’deki kümelenme 

potansiyelini ve yerel aktörlerdeki kümelenmeye olan ilgiyi ortaya koyması 

açısından önemli çalı�malar olarak de�erlendirilmektedir. Ancak, halen kümelenme 

konusunda yerel aktörlerin daha fazla bilinçlendirilmeye ihtiyacı oldu�u söylenebilir.   

Bu noktada, Türkiye’de bölgesel geli�me için önemli bir adım olan kalkınma 

ajanslarının hazırlayacakları bölge planlarında ve stratejilerinde kümelenme 

potansiyeli olan sektörleri ya da konuları tespit etmeleri ve özellikle geli�me 

potansiyeli olanların küme yakla�ımını benimsemeleri konusunda te�vik edici ve 

destekleyici olmaları beklenmektedir.  

Sonuç olarak, Türkiye’de kümelenme yakla�ımının belirli bir sistem ya da 

program çerçevesinde desteklenmedi�i söylenebilir. Bu ba�lamda, bundan sonraki 

süreçte yıllık program ile kümelenme olu�umlarını destekleme görevi verilen Sanayi 

ve Ticaret Bakanlı�ının bu konuda gerekli giri�imleri ba�latması beklenmektedir. 

Nitekim, kümelenme konusunda Türkiye’deki farklı kurumlar arasında yapılan 

çalı�maları tek çatı altında toplayacak ulusal düzeyde bir kümelenme destek 

yöneti�im modelinin geli�tirilmesine ihtiyaç duyulmaktadır.  
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6 GENEL DE�ERLEND�RME VE KÜMELENME DESTEK MODEL� 
ÖNER�S�  

6.1 Genel De	erlendirme 

 

Dokuzuncu Kalkınma Planının temel geli�me eksenlerinden olan rekabet 

gücünün artırılması ve bölgesel geli�menin sa�lanması hedefleri, ekonomik ve sosyal 

anlamda bütüncül politikaların uygulanmasını gerekli kılmaktadır. Planda, bölgesel 

geli�me politikalarının bir taraftan bölgelerin verimlili�ini yükselterek ulusal 

kalkınmaya, rekabet gücüne ve istihdama di�er taraftan da bölgeler arası geli�mi�lik 

farklarını azaltmaya hizmet edece�i belirtilmektedir. Bu amaçlar do�rultusunda 

bölgelerin içsel potansiyelini ön plana çıkaran, yerel aktörler arası a� olu�umunu 

destekleyen ve katılımcı yöntemlerle uygulanan araçlara yer verilecektir. 

Bu çalı�mada, i�letmelerin birbirleriyle ve üniversite, meslek kurulu�ları ve 

ara�tırma enstitüleri ile ba�lantılarını ve i�birliklerini güçlendiren, böylece tüm 

tarafların rekabet gücünü artıran kümelenme yakla�ımı politika yapıcılara etkili bir 

araç olarak sunulmaktadır. 

Çalı�mada ilk olarak, kümelenmenin literatürde yeri, bölgesel geli�me 

yakla�ımlarındaki de�i�im süreci ve bu sürece paralel olarak kümelenme kavramının 

geli�imi incelenmi�tir. Daha sonra, kümelenmelerin geli�mesi için ne tür modeller 

kullanılabilece�i sorusu cevaplandırılmaya çalı�ılmı� ve farklı ülke örneklerindeki 

uygulama tecrübeleri incelenerek çıkarımlarda bulunulmu�tur. Son olarak, 

Türkiye’de kümelenme yönünde verilen desteklere ve kümelenme uygulamalarına 

yer verilerek genel bir de�erlendirme yapılmı�tır.  

Bu çalı�ma ile, Türkiye’de politika belgelerinde yeni ele alınmaya ba�lanmı� 

olan kümelenme yakla�ımının bölgesel geli�me açısından etkili bir araç olarak 

kullanılmasına ve bölgesel küme olu�umlarının etkin bir �ekilde desteklenmesine 

yönelik öneriler geli�tirilmesi amaçlanmaktadır. Ancak, önerilere geçilmeden önce 

çalı�mada vurgulanan bazı hususların tekrar hatırlatılmasında fayda görülmektedir.  

Kümelenme kelimesi çe�itli disiplinlerde farklı anlamlarda kullanılmaktadır. 

Kümelenmenin bölgesel geli�me literatüründe yer bulması Michael Porter’ın 

1990’daki çalı�ması sonrasında olmu�tur. Porter bu çalı�masında, geli�tirdi�i Elmas 

Modeli ile, uluslararası rekabet gücünün unsurlarını açıklamı�tır. Porter’ın çalı�ması; 
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bir ülkedeki rekabet gücü yüksek sanayilerin, Elmas Modeli’ndeki unsurların 

birbirleriyle etkile�imi neticesinde, kümelenme e�ilimi gösterdi�ini ortaya 

koymu�tur.  

Porter’ın çalı�ması sonrasında kümelenme, politika yapıcılar açısından yeni 

bir dü�ünme �ekli, anlayı� ve destek modeli olarak kabul edilmeye ba�lamı�tır. 

Geli�tirilen bu yakla�ımın temel hedefi; ulusal ya da bölgesel düzeyde rekabet 

gücünün artırılması ve sürdürülmesidir. 

Ancak, kümelenmenin tanımının ne oldu�una ili�kin konunun uzmanları 

arasında fikir birli�i bulunmamaktadır. Farklı yazarlarca yapılan tanımların 

incelendi�i bu çalı�mada, kümelenme “aynı ya da tamamlayıcı sanayi-hizmet 

sektöründe faaliyet gösteren ve co�rafi olarak yakın olan, birbiriyle i�birli�i, ba�lılık 

ve rekabet ili�kisi içindeki firmaların, ilgili destekleyici kurumlarla bir araya gelerek 

olu�turdu�u örgütlenme biçimleri” olarak kabul edilmektedir. Bu tanımdan da 

anla�ılaca�ı üzere kümelenme resmi bir ortaklık anlamına gelmemektedir. 

Kümelenmenin temelini, co�rafi yakınlı�ın sa�ladı�ı artan ileti�im, 

i�letmelerin birbirleriyle ve ilgili yerel aktörlerle etkile�imi ve böylece tüm taraflara 

katma de�er sa�layan i�birli�i anlayı�ı olu�turmaktadır.  

1990’lardan sonra, bilgi ve ileti�im teknolojilerindeki hızlı geli�ime paralel 

olarak, kümelenmelerin yenilik yapma üzerindeki pozitif etkisi daha çok dikkat 

çekmi�tir. Zira, günümüz rekabet ko�ullarında bir firmanın rekabet avantajı, yalnızca 

ucuz girdilere sahip olması ile de�il bu girdileri ne kadar verimli kullandı�ına ve yeni 

ve farklı ürünler üretebilme kapasitesine göre belirlenir olmu�tur. Kümelenmeler; 

yenilikçi bilgiyi, i�birli�i anlayı�ını ve ihtisasla�mı� i�gücünü içerisinde 

barındırmaktadır. 

Mekânsal yakınlık ile artan ili�kiler yeni bilgilerin olu�ması ve yayılması için 

uygun bir atmosfer yaratmaktadır. Belirli bir mekânsal yakınlık içerisinde yerle�mi� 

ve aynı ya da benzer alanda faaliyet gösteren aktörlerin mü�terek çalı�maları hem 

kendileri hem de bulundukları bölgenin yenilikçi kapasitesini artırmaktadır. 

Kümeler; yenilikçili�i artırarak, bölgede katma de�eri yüksek ürün ve hizmetlerin 

üretilmesinde, böylece ücretlerin yükselmesinde ve bölgenin daha iyi bir hayat 

standardına kavu�masında etkili olmaktadır.  
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Porter’ın geli�tirdi�i Elmas Modeli’nde yer alan rekabet gücünün unsurları 

incelendi�inde, bölgesel rekabet gücünün artırılması için kamu deste�inin önemi net 

bir �ekilde ortaya çıkmaktadır. Devletin sa�ladı�ı hizmetler ve yaptı�ı mevzuat 

düzenlemeleri genel i� ortamını �ekillendirmektedir. Genel i� ortamındaki 

de�i�iklikler ise Elmas Modeli’nde yer alan rekabet gücünün temel unsurlarını 

do�rudan ya da dolaylı olarak etkilemektedir. Kümelerin geli�mesi ve rekabet 

gücünün artırılması için devletin uyguladı�ı farklı politikalar arasında uyum 

sa�lanmalıdır.  

Kümelenme yakla�ımı bölgesel geli�me, sanayi, bilim ve teknoloji 

politikalarının kesi�im kümesinde bulunmaktadır. Ancak bu politikaların sınırları net 

de�ildir. Bu yüzden, politikalar arası uyumu sa�lamak için farklı kurumlar tarafından 

sa�lanan desteklerin küme olu�umları etrafında birbirini tamamlaması gereklidir. Bu 

durumda kümelenme, yeni bir politika olarak de�il mevcut ekonomik geli�me 

politikalarının bir tamamlayıcısı olarak de�erlendirilmelidir. 

Bölgesel geli�me politikaları açısından kümelenme, bölgesel düzeyde 

ihtisasla�mayı te�vik etmekte ve yerelin rekabet avantajının geli�tirilmesi fikrini 

güçlendirmektedir. Bu anlayı� çerçevesinde; bölgelerin kendilerine özgü nitelikleri, 

uygulanacak bölgesel geli�me politikalarını �ekillendirmektedir.     

Yeni bölgesel geli�me yakla�ımında, kamu kaynakları ile sa�lanacak 

desteklerde bireysel i�letmelerin ötesine geçilmesi amaçlanmaktadır. Bu amaçla; özel 

sektör, kamu kurumları, sivil toplum kurulu�ları ve ilgili di�er aktörler arasında 

i�birli�inin hızlandırılması ve te�vik edilmesi gündeme gelmi�tir. Buna göre yerel 

aktörlerin tamamının sorumlulukları payla�tıkları uygulamalara ihtiyaç 

duyulmaktadır. Kümelenme ile yerel aktörlerin i�birli�ine dayanan projelerinin 

desteklenmesi bu yakla�ımı di�er araçlardan farklı kılmaktadır.  

Kümelenme; farklı politikaların uyumunu sa�laması, aktörler arası i�birli�ini 

güçlendirmesi ve bölgelerin güçlü yanlarını te�vik etmesi özellikleri ile stratejik bir 

müdahale biçimi olarak de�erlendirilmektedir. 

Kümelenme ekonomik oldu�u kadar sosyal bir olgudur. Kümelenme 

yakla�ımının i�birli�i ile mü�terek fayda elde edilmesini vurgulaması bu kavramın 

“birlikten kuvvet do�ar” deyiminin ekonomik ve sosyal politikalara yansıması olarak 

de�erlendirilebilir. Bu aktörlerin mü�terek fayda için bir arada olma e�ilimlerini 
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belirlemesi açısından sosyal sermaye kavramı da kümelenmeler için anahtar unsur 

olarak kabul edilmektedir.  

Uygun iktisadi ve sosyal ko�ulların olu�tu�u bir i� ortamında kümelenmelerin 

de kendili�inden geli�mesi beklenebilir. Ancak pek çok ülkede bu süreci 

hızlandırmak için çe�itli kümelenme destekleri geli�tirilmektedir.   

Etkili bir destek modelinin sa�lam bir analize dayanması gerekti�i açıktır. 

Kümelenme analizi çerçevesinde yapılan yo�unla�ma katsayısı hesaplaması, girdi-

çıktı analizleri ve uzman görü�üne ba�vurulması gibi yöntemlerle bölgesel düzeyde 

rekabet gücü en yüksek olacak sektörler belirlenmektedir. 

Kümelenme destek modelinin geli�tirilmesi sürecinde yapılan analizler ile 

aday kümeler belirlenmektedir. Daha sonra, belirlenenler arasında küme kimli�inin 

olu�turulmasına yönelik olarak ileti�imin artırılması, güven sa�lanması ve ortak 

marka geli�tirilmesi gibi faaliyetler yürütülür. Küme kimli�inin olu�turulmasının 

ardından, e�itim, altyapı ya da bilgiye eri�im gibi ortak ihtiyaçların giderilmesine 

çalı�ılır. Bu a�amadan sonra kamu kurumları, meslek kurulu�ları ve özel sektörün bir 

arada çalı�ması ile bölgelerin güçlü yanlarının harekete geçirilmesi, içsel 

yeteneklerinin geli�tirilmesi ve böylece verimlili�e dayalı olarak rekabet gücünün 

artırılması hedeflenir.  

Kümelenme destek sürecinin a�amaları olan analiz yapılması, tarafların bir 

araya getirilmesi, sosyal sermaye ve güven olu�umu gibi faaliyetler bir bütün olarak 

dikkate alındı�ında, kümelenme yakla�ımında süreçlerin de en az kavramsal içerik 

kadar önemli oldu�u sonucuna ula�ılmaktadır.   

Buraya kadar yapılan de�erlendirmeler ı�ı�ında kümelenmenin yeni bir 

politika olmadı�ı ancak yeni bir “politika aracı” oldu�u çıkarımını yapmak 

mümkündür. Kümelenme, bölgesel geli�me, sanayi ve bilim ve teknoloji 

politikalarının amaçlarını gerçekle�tirmek için katalizör görevi gören bir araçtır. 

Çalı�mada, farklı uygulamaların incelenmesi amacıyla kümelenme destek 

modelleri açısından ba�arılı uygulamalara imza atmı� ülkeler olan Fransa ve �sveç 

örneklerine yer verilmi�tir. Her iki ülke örne�inde de politikalar arası uyumun 

sa�lanması için farklı kurumlar kümelenme programlarının uygulama sürecine dâhil 

edilmi�tir. Programların yönetimine bakıldı�ında ise, merkezi kamu kurumları; 

uygulanan programların sahibi, bütçenin sahibi ve proje seçimini yapan birim 
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olmu�lardır. Merkezden yürütülen bu uygulamalarda, yerel birimlerin rolü, kümeleri 

yerinde desteklemek ve uzun vadede sürdürülebilirliklerini sa�lamak olmu�tur. Bu 

durumda, ülke örneklerinde uygulanan küme programlarının merkezi kurumlarla 

bölgesel kurumları bulu�turan bir nitelik ta�ıdı�ını söylemek mümkündür.  

Ülke örneklerinde, kümelenme deste�i bir politika olarak de�il bir program 

olarak tasarlanmı�tır. Bu durum, kümelenmenin bir amaç de�il araç oldu�u tezini 

güçlendirmektedir. Örnek vermek gerekirse Fransa’da uygulanan Rekabet Odakları 

Programı bölgesel geli�me, sanayi ve bilim ve teknoloji politikalarına hizmet eden 

bir araç olarak nitelendirilebilir. 

Kümelerde yer alan i�letmeler farklı kurumlar tarafından sa�lanan destekler 

için de öncelikli olmu�tur. Bu durum, kümelenmede yer alan i�letmelere, 

üniversitelere, ara�tırma enstitülerine ve meslek kurulu�larına bir etiket kazandırması 

ve bölgesel markala�manın te�vik edilmesi olarak de�erlendirilmektedir. 

Ülke örneklerinde dikkat çeken bir di�er özellik de küme seçim süreci 

olmu�tur. Fransa ve �sveç’te uygulanan programlarda ilan edilen teklif ça�rıları 

belirli kapasiteye sahip olan tüm isteklilere açılmı� ve belirli kriterlere göre seçim 

yapılmı�tır. Kümede yer alacak aktörlerin küme kimli�ini benimsemesi, i�birli�ine 

açık olması ve aktif katılım sa�laması için istekli gruplar arasından seçim yapılması 

yerinde bir uygulamadır. Di�er taraftan, �sveç’te uygulanan kümelenme deste�inin 

çok yıllı tasarlanması ve kümelerin performansına göre kayna�ın tahsis ediliyor 

olması da uygulamada etkinlik açısından önemli bir tecrübe olarak 

de�erlendirilmektedir.  

Türkiye’de mevcut yapılar incelendi�inde, OSB’ler, teknoloji geli�tirme 

bölgeleri, TEKMER’ler gibi yapılar kümelenme deste�i olarak nitelendirilemese de 

kümelenmenin felsefesine paralellik ta�ıdı�ı söylenebilir. Aynı �ekilde; KOSGEB, 

TTGV ve TÜB�TAK gibi kurumlarca sa�lanan bazı desteklerde de kümelenme 

yakla�ımının kısmi olarak benimsendi�i görülmü�tür. Uygulanan kümelenme 

projeleri ise Türkiye’deki mevcut küme potansiyellerini ve kümelenme yakla�ımına 

olan ilgiyi ortaya koyması açısından önemli tecrübelerdir.  

Ancak; ülke örneklerindeki gibi bir kümelenme destek programı Türkiye’de 

henüz geli�tirilmemi�tir. Di�er taraftan, Türkiye’de hâlihazırda kapsamlı bir 

kümelenme analizi de yapılmı� de�ildir. Mevcut projeler kapsamında kısmi nitelikte 
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bazı analizler yapılmı� olsa da, merkezi düzeyde yürütülecek bir kümelenme analizi 

ile küme haritasının çıkartılmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

Önümüzdeki süreçte Türkiye’de bölgesel kalkınma politikasının temel 

aktörleri olacak kalkınma ajansları için kümelenme uygulamaları önemli bir araç 

olarak kabul edilmelidir. Ajansların, hazırlayacakları bölgesel geli�me stratejilerinde 

kümelenme yakla�ımının benimsenmesi beklenmektedir. Her bölgenin özellikleri 

farklı olaca�ından “bir bölgede en az �u sayıda küme olu�umu tespit edilmelidir” gibi 

genelleme yapılamasa da her bölgenin kendi içerisinde geli�meye açık alanları 

kalkınma ajansları tarafından tespit edilmelidir.  

Sonuç olarak, Türkiye’de kümelenmelerin desteklenmesi amacıyla stratejik 

bir çerçeve çizilmesine, belirli merkezi aktörlerin rollerinin netle�tirilmesine, bir 

yöneti�im yapısı kurulmasına ve kurumlar arası koordinasyon sa�lanmasına ihtiyaç 

duyulmaktadır.  

6.2 Kümelenme Destek Modeli Önerisi  

 

Çalı�mada yer alan de�erlendirmeler ı�ı�ında ve Türkiye’de kümelenmelerin 

bölgesel geli�me açısından etkin bir �ekilde desteklenmesi amacı do�rultusunda 

kümelenme destek modeli geli�tirilmi�tir. Geli�tirilen kümelenme destek modeli üç 

temel ayak üzerinde kurulmu�tur. Bunlar; 

• program düzeyinde; Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı tarafından kalkınma 

ajansları ile i�birli�i halinde uygulanacak olan Kümelenme Destek 

Programı ile kümelenme projelerinin desteklenmesi;  

• politika düzeyinde; sektörel ve bölgesel politikalar arası uyumun 

sa�lanaca�ı merkezi bir platform olan Kümelenme Destek Programı 

Danı�ma Komitesi olu�turulması;  

• bölgesel düzeyde; kalkınma ajansları tarafından yerel bilginin ve 

kapasitenin bu modelle bütünle�mesinin sa�lanması,  

olarak özetlenebilir.  

 �ekil 6.1’de bu modelin �ematik gösterimi bulunmaktadır.  
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�ekil 6.1. Kümelenme Destek Modeli Önerisi  
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6.2.1 Kümelenme Destek Programı Uygulanması  

Türkiye’de son yıllarda kümelenme konusuna olan ilgi ve istek oldukça 

artmı�tır. Di�er taraftan, Türkiye’de kümelenme potansiyeli ta�ıyan çok sayıda 

sektörel yo�unla�ma, OSB, ihtisas OSB’si ve teknoloji geli�tirme bölgeleri 

bulunmaktadır. Mevcut potansiyelin de�erlendirilmesi ve geli�tirilmesi açısından, 

sahibi, bütçesi, süresi ve kriterleri açıkça belirlenmi� bir kümelenme destek 

programına ihtiyaç vardır. Böyle bir program ile bölgelerin içsel potansiyeline dayalı 

olarak rekabet gücünü artırabilecek kümelenme olu�umları desteklenmelidir. 

Nitekim, böylesi bir program kümelenme konusunda Türkiye’de ulusal fonlarla 

yürütülen ilk program olma özelli�ini de ta�ıyacaktır. 

Söz konusu kümelenme destek programının uygulayıcı kurumu Sanayi ve 

Ticaret Bakanlı�ı olmalıdır. Nitekim 2008 ve 2009 Yılık Programları ile az geli�mi� 

bölgelerden ba�lamak üzere kümelenmelerin geli�tirilmesi yönünde çalı�malar 

yapılmasına ili�kin tedbirden sorumlu kurulu� olarak da Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı 

tespit edilmi�tir. Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ının faaliyet alanında OSB’ler ve 

teknoloji geli�tirme bölgeleri bulunması ve Bölgesel Rekabet Edebilirlik 

Operasyonel Programının uygulayıcı kurumu olarak da Sanayi ve Ticaret 

Bakanlı�ının belirlenmi� olması dolayısıyla Bakanlı�ın, farklı uygulamalar 

arasındaki e�güdümü sa�layabilmesi açısından da yerinde bir tercih olaca�ı 

dü�ünülmektedir.  

Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı tarafından yapılması önem arz eden ilk çalı�ma 

Türkiye’de mevcut kümelenme olu�umlarının tespit edilmesi amacıyla Fransa 

örne�inde oldu�u gibi ulusal düzeyde bir kümelenme haritası çıkartmak olmalıdır. 

Küme haritasının çıkartılması süreci yalnızca yo�unla�ma katsayısının hesaplanması 

�eklinde kalmamalı yerelde çe�itli girdi-çıktı analizleri yapılmalı ve uzman 

görü�lerine de ba�vurulmalıdır. Bu süreçte Bakanlık, bölgesel düzeyde bilgi ve 

tecrübeden de faydalanmak üzere kalkınma ajansları ile i�birli�i halinde çalı�malıdır.   

Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı tarafından hâlihazırda kümelenme potansiyeli 

ta�ıyan yerlerin tespitinin ardından buralarda, yerel aktörlerle ve kalkınma ajansları 

ile i�birli�i içerisinde OSB’lerde ve sektörel yo�unla�ma ya da kümelenme 

potansiyeli bulunan di�er yerlerde kümelenme konusunda farkındalık ve 



164 

 

bilinçlendirme faaliyetleri yürütülmelidir. Bu faaliyetlerin amacı, küme kimli�inin 

olu�turulması, aktörler arası güven sa�lanması ve ortak ihtiyaçların tespiti olmalıdır.  

 Bu sayede uygulanacak kümelenme destek programı için gerekli 

bilgilendirme çalı�maları da yapılmı� olacaktır. Ayrıca, bu bilgilendirme çalı�maları 

kapsamında küme olma potansiyeli ta�ıyan yerlerde programa ba�vuru yapılması 

yönünde te�vik edilmi� olacaktır. Böylesi bir hazırlık çalı�ması Bölgesel Rekabet 

Edebilirlik Operasyonel Programı kapsamında verilmesi planlanan kümelenme 

desteklerine de hazırlık mahiyetinde olacaktır. Önerilen bilgilendirme faaliyetlerinin 

bir di�er faydası da temel aktörlerin kümelenme yakla�ımını en do�ru �ekliyle 

anlamaları yönünde önemli bir fırsat te�kil etmesi olacaktır.   

Bu a�amada; gerek bir aktör olarak projelere katılımlarının sa�lanması 

gerekse i�letmelerin bir araya getirilerek aralarında koordinasyon sa�lamaları 

yönünden meslek kurulu�larının da sürece dâhil edilmesi faydalı olacaktır.  

Küme destek programının tek seferlik bir program olarak de�il çok yıllı bir 

program olarak tasarlanması önerilmektedir. Bu çerçevede, �sveç’te uygulanan 

programlar gibi a�amalı bir uygulama olmasının çe�itli faydaları bulunmaktadır. �yi 

performans gösteren kümelerin artan miktarlarda mali kaynaklarla desteklenmesi 

küme olu�umlarının geli�mesi yönünde te�vik edici olacaktır.  

Uygulanması önerilen kümelenme programı ile KOB�’lerin birbirleri 

arasındaki ve KOB�’ler ile e�itim kurumları ve meslek kurulu�ları arasındaki i�birli�i 

kültürünün kümelenme yakla�ımı çerçevesinde desteklenmesi amaçlanmalıdır. Bu 

itibarla, Fransa’daki Yerel Üretim Sistemleri Programı ve �sveç’teki Visanu ve 

Bölgesel Kümelenme programlarında oldu�u gibi öncelikli olarak süreç deste�i 

verilmelidir. Bu çerçevede, i�letmelerin birlikte i� yapabilme kültürlerinin ve ortak 

proje yürütme kapasitelerinin geli�tirilmesi sa�lanmalıdır. Böylece, yerel 

i�birliklerinin olu�turulması ve uzun vadede de bu i�birliklerinin güçlendirilmesinin 

önü açılmalıdır. Bu uygulama uzun vadede, tıpkı Fransa’da uygulanan Rekabet 

Odakları Programı gibi daha büyük bütçeli ve daha geni� katılımlı programların da 

temelini atacaktır.   

Bu noktada dikkate alınmasında fayda görülen bir husus da Türkiye’de 

uygulanacak ilk kümelenme destek programında ba�arılı uygulamalara imza 

atılmasının daha sonrakiler için de te�vik edici olaca�ı gerçe�idir. Bu itibarla, 
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programın kurgusu ve uygulama sürecinde �effaflı�ın sa�lanması ve objektif 

kriterlerin belirlenmesi önem ta�ımaktadır. Bu nedenle, proje tabanlı bir yakla�ımın 

benimsenmesi ve seçim yöntemi olarak kuralları önceden açıkça belirlenmi� ve ilan 

edilmi� teklif ça�rısı yönteminin kullanılması önerilmektedir.  

Küme olu�umlarında aktörlerin kümeyi sahiplenmesi ve küme olu�umunu 

benimsemeleri önem ta�ıyan bir konudur. Bu çerçevede, ilgili aktörlerin kendilerini 

küme olarak tanımlamaları ve sınırlarını kendilerinin belirlemesi faydalı olacaktır. 

Bu nedenle, küme olu�umlarının rekabet gücünü artıracak olan müdahaleleri kendi 

istekleri do�rultusunda tanımlamaları ve bu kapsamda destek almalarının esneklik ve 

sahiplenme yönünden etkili olaca�ı dü�ünülmektedir. Seçim kriteri yönünden 

bakıldı�ında da temel ölçüt, küme giri�iminin bölge plan ve programları ile uyumlu 

ve bölgenin rekabet gücünü artırabilecek nitelikte olup olmadı�ını de�erlendirmek 

olmalıdır. De�erlendirme objektif kriterlere dayandırılırken, projelerin içeri�inde 

esneklik tanınmalıdır. Böylece programın talep yönelimli, ihtiyaca dayanan ve 

proaktif bir yakla�ımla uygulanması sa�lanabilecektir.  

Program kapsamında desteklenen kümelenme olu�umlarına sa�lanacak 

destekler bir defayla sınırlı kalmamalıdır. Bu çerçevede, tıpkı Fransa ve �sveç 

örneklerindeki gibi sürdürülebilirlik konusunda çe�itli giri�imlerde bulunulmalıdır. 

Bunun için de bir sonraki öneride yer alan danı�ma komitesi tavsiyesi ile yüksek 

performans gösteren kümelerin, tıpkı �sveç örne�indeki gibi, programın ileriki 

safhalarında da desteklenmesi sa�lanmalıdır. Ayrıca; bu kümelerin kalkınma 

ajansları ve KOSGEB tarafından da öncelikli olarak desteklenmesi önerilmektedir. 

Bunu sa�lamak için düzenli olarak performans de�erlendirmesi yapılması ve izleme 

faaliyetleri yürütülmesi gerekmektedir.  

Di�er taraftan desteklenen kümeler, farklı uygulama örneklerinin 

tecrübelerinden faydalanmaları amacıyla, aynı ya da benzer alanlarda faaliyet 

gösteren uluslararası kümelerle irtibat sa�lamaları yönünde te�vik edilmelidir. 

Kümelenmelerin desteklenmesi amacıyla uygulanması önerilen destek 

programının finansmanı uygulamaın ilk yıllarında Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ının 

bütçesi içerisinde bu programa tahsis edilecek özel bir kaynak ile sa�lanmalıdır. 

Uygulama süresince ba�arılı kümelenmelerin tanıtımları yapılmalı, özel sektörün 

kümelenme konusuna olan ilgisi artırılmalıdır. Bu �ekilde uzun vadede kamu 
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kaynaklarına ilave olarak kalkınma ajanslarının ve TOBB ya da TÜS�AD gibi özel 

sektör meslek kurulu�larının katkı yapaca�ı bir fon havuzu olu�turulmalıdır. 

Kümelenme desteklerine tahsis edilmesi öngörülen bu fon havuzunun olu�turulması 

ile temelde kamu, STK ve özel sektör i�birli�i de sa�lanmı� olacaktır. Bu fon 

havuzuna ilave olarak kümelenme katılımcıları tarafından da e�-finansman 

sa�lanmalıdır. Böylece kümelenmede yer alan i�letmelerin kümelenmeyi 

sahiplenmeleri ve küme bilincini benimsemeleri sa�lanacaktır.    

Kümelenme destek programı kapsamında kümenin tüzel ki�ili�inin ne olması 

gerekti�i tartı�malı olabilecek bir konudur. Kümelenmenin tanımlanmasında ve 

destek modellerinin belirlenmesinde ortaya çıkan çe�itlilik tüzel ki�ili�in 

belirlenmesini de zorla�tırmaktadır. Bu konuda genel kabul görecek bir tanımlama 

yapılması oldukça zordur. Örne�in �stanbul Moda ve Tekstil �� kümelenmesi tüzel 

ki�ili�i anonim �irket iken, Adıyaman Tekstil Kümelenmesi dernek olarak 

yapılanmı�tır. OST�M’de olu�turulmakta olan i� ve in�aat makineleri kümesi de 

organize sanayi bölgesi çatısı altında geli�mektedir. Di�er taraftan, tarımsal 

faaliyetlerde bulunacak küme olu�umları için de kooperatif uygun bir alternatif 

olabilecektir. Bu durumda, küme kavramının esas olarak ilgili bölgenin ve 

sektörlerin yapısını yansıtaca�ı hatırda tutularak, belirlenecek tanımlar içerisinde 

kalmak üzere, en uygun tüzel ki�ili�in küme katılımcıları tarafından belirlenmesinin 

uygun olaca�ı dü�ünülmektedir. 

6.2.2 Kümelenme Destek Programı Danı�ma Komitesi Olu�turulması  

Kümelenme Programı kapsamında kümelenme olu�umlarının 

desteklenmesinde do�rudan ya da dolaylı olarak etkili olan kurumların uygulamaları 

arasında e�güdümü sa�layacak bir yapılanma olarak, ilgili aktörlerin katılımı ile 

Kümelenme Programı Danı�ma Komitesi olu�turulması önerilmektedir. Söz konusu 

Komite ile sanayi politikası, bölgesel geli�me politikası, bilim ve teknoloji politikası 

ile kümelenmenin faaliyet alanı ile ilgili olan sektörel politikalar arasında uyumun 

daha rahat sa�lanaca�ı dü�ünülmektedir. Bu komitenin en önemli katkısı, ilgili 

kurumların kümelenme olu�umları üzerinde etkili olabilecek faaliyetlerini 

yönlendirmek amacıyla tavsiye kararları almak olmalıdır. Böylece, komite 

çalı�maları i�letmelere sa�lanan çok çe�itli mali destekleri tek bir çatı altında ele 
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alacak ve farklı uygulamaların etkinli�inin artırılması amacıyla merkezi kurumlar 

arası uzun vadeli i�birli�ini sa�lamak adına bir hazırlık çalı�ması mahiyeti de 

kazanmı� olacaktır. Bu Komitede programın uygulayıcısı konumunda olan Sanayi ve 

Ticaret Bakanlı	ı ile a�a�ıda yer alan aktörlerin de yer alması önerilmektedir.   

Devlet Planlama Te�kilatı Müste�arlı	ı: Türkiye’de bölgesel ve sektörel 

politikaların e�güdümünde do�rudan etkili kurum olarak Devlet Planlama Te�kilatı 

Müste�arlı�ı bu komitede yer almalıdır. Komitede alınacak kararların kalkınma 

planları, yıllık programlar ve orta vadeli programlar ile uyumunun gözetilmesini 

Devlet Planlama Te�kilatı sa�layacaktır. Ayrıca, Dokuzuncu Kalkınma Planı 

döneminde hazırlanması öngörülen Ulusal Düzeyde Bölgesel Geli�me Stratejisi ile 

bölgesel düzeyde kalkınma ajansları tarafından hazırlanacak olan bölgesel geli�me 

stratejileri arasındaki uyumun ve tamamlayıcılık ili�kisinin kümelenme yakla�ımı 

açısından gözetilmesinden de Devlet Planlama Te�kilatı sorumlu olacaktır.   

Hazine Müste�arlı	ı: Halen Hazine Müste�arlı�ı tarafından geli�tirilen 

bölgesel te�vik sistemi kümelenme olu�umlarının desteklenmesi açısından oldukça 

önemli bir araçtır. Bölgesel te�vik sisteminin yerelden düzenli olarak do�ru ve 

güncel bilgi ile beslenmesi gerekecektir. Di�er taraftan; kalkınma ajansları tarafından 

bölgesel düzeyde öncelikli sektörlerin düzenli olarak tespit edilmesi ve bu çerçevede 

di�er kurumlarca kümelenme yakla�ımı çerçevesinde ilgili ve destekleyici sektörlerin 

de güçlendirilmesi beklenmektedir. Bu itibarla, Hazine Müste�arlı�ının komitede yer 

alması ile bölgesel düzeyde güçlendirilmesi gereken sektörler hakkında do�rudan 

bilgi transferi sa�lanacak ve yürütülecek olan bölgesel te�vik sistemi ile sektörlerin 

bölgede desteklenmesi yönünde gerekli tedbirler alınacaktır.  

Dı� Ticaret Müste�arlı	ı: �hracata yönelik te�viklerin düzenlenmesinden 

sorumlu kurum olarak Dı� Ticaret Müste�arlı�ının bu komitede yer alması faydalı 

olacaktır. �hracat potansiyeli olan ya da ihracat potansiyellerinin geli�tirilmesi 

yönünde tedbirlere ihtiyaç duyulan kümelenme olu�umlarının desteklenmesi için bu 

komiteden tavsiye kararları alınabilecektir.  

Maliye Bakanlı	ı: Çe�itli vergi te�vikleri ile KOB�’lere destek sa�layan 

kurumlardan birisi de Maliye Bakanlı�ıdır. Bölgelerin rekabet gücünü artıracak 

nitelikte olan küme olu�umlarında yer alan i�letmeler için sa�lanacak ayrıcalıklardan 

birisi de tıpkı Fransa örne�inde oldu�u gibi dü�ük vergi oranları ya da çe�itli 
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muafiyetler olmalıdır. Bu çerçevede komitede Maliye Bakanlı�ının yer alması ve 

alınacak tavsiye kararları ile kümelerin vergi te�vikleri ile de desteklenmesi faydalı 

görülmektedir.   

TÜB�TAK ve TTGV: Sanayinin rekabet gücünün artırılması için akademik 

ve endüstriyel ara�tırma geli�tirme çalı�malarını destekleyen kurumlar olan 

TÜB�TAK ve TTGV, üniversite-sanayi i�birli�i sa�lanması yönünde uygulanacak 

kümelenme modellerinde rol almaları bakımından bu komitede yer alması uygun 

görülmektedir. Bireysel i�letmelere verilecek teknoloji geli�tirme desteklerinde küme 

olu�umlarında yer alan i�letmelere öncelik tanınması ve kümede yer almanın te�vik 

edilmesi gibi hususlarda bu iki kurumun etkili olaca�ı dü�ünülmektedir.   

KOSGEB: KOSGEB tarafından i�letmelere, bireysel ya da ortaklık �eklinde 

çe�itli mali destek sa�lanmaktadır. KOSGEB’in bu komitede yer alması ile her bir 

bölgenin rekabet gücünü artırabilecek sektörlerin daha da güçlendirilmesi ve 

kümelenmelerin KOSGEB kaynakları ile de desteklenmesi sa�lanacaktır.   

�lgili Bakanlıklar: Kümelenme faaliyeti ile ilgili olan bakanlıkların gerekti�i 

durumlarda bu komitede yer alması faydalı olacaktır. Örne�in turizm kümelenmesi 

ya da tarım kümelenmesi ele alındı�ında ilgili bakanlıklar olan Kültür ve Turizm 

Bakanlı�ı ile Tarım ve Köyi�leri Bakanlıklarının Komiteye davet edilmesi ile ilgili 

kümeye verilen desteklerin e�güdümü sa�lanarak etkinli�i artırılacaktır. 

Kalkınma Bankası: Sanayi, turizm, enerji, e�itim ve sa�lık sektörlerindeki 

i�letmelere mali destek sa�layan ve çe�itli sektörel analizler yapan kurum olarak 

Kalkınma Bankasının bu komitede yer almasının faydalı olaca�ı dü�ünülmektedir. 

Bankanın verece�i mali desteklerde küme olu�umlarını dikkate alması ve kümelenme 

yakla�ımı çerçevesinde, bölgesel düzeyde birbirini tamamlayan sektörlerin analiz 

edilmesi faydalı olacaktır.  

��KUR: Bölgede geli�meye açık sektörlerde ihtiyaç duyulan i�gücü 

e�itiminin kar�ılanması amacıyla ��KUR’un bu komitede yer alması faydalı 

olacaktır.  

Meslek Kurulu�ları: Üyeleri arasında kümelenme yakla�ımının 

benimsetilmesi ve i�letmelerin bir araya getirilmesi konularında katalizör görevi 

yapacak olan meslek kurulu�larının gerekti�i durumlarda komitede yer almasının 

uygun olaca�ı dü�ünülmektedir.    
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Ayrıca, küme olu�umlarının altyapı ihtiyacının giderilmesini hızlandırmak 

için yerel yönetimlerin ve yeni geli�en küme olu�umlarının bölgesel düzeyde 

desteklenmesi için kalkınma ajanslarının da gerekti�i durumlarda bu komiteye 

davet edilmesi faydalı olacaktır.  

6.2.3 Bölgesel Düzeyde Kümelenmelerin Desteklenmesi  

Önümüzdeki süreçte bölgesel düzeyde kümelenme yakla�ımının 

benimsenmesinde en aktif rol alacak kurumlar her düzey 2 bölgesinde kurulan 

kalkınma ajansları olacaktır. Kalkınma ajansları, bölge plan ve programlarının 

uygulanmasını sa�layıcı faaliyetleri destekleyecektir. Kalkınma ajanslarının 

kümelerin belirlenmesi a�amasında etkili olaca�ı dü�ünülmektedir.  

Kalkınma ajanslarının bölgesel düzeyde kümelenmelerin desteklenmesi 

açısından temel görevleri; düzenli küme analizleri yapmak, aktörleri bir araya 

getirmek, küme olu�umlarını fonlarla desteklemek ve Komiteye düzenli bilgi 

sa�lamak olmalıdır. Ajansların, kalkınma ve yönetim kurulunda yer alan özel sektör 

ve kamu kurumlarının temsilcileri ile ekonominin temel aktörlerini bir araya getiren 

bir yönü bulunmaktadır. Ajansların bu yönünün, kümelenme anlayı�ının 

yaygınla�tırılması açısından da kolayla�tırıcı olaca�ını söylemek mümkündür.  

Çalı�mada daha önceki bölümlerde belirtildi�i üzere küme tanımlama 

sürecinde yo�unla�ma katsayılarına, girdi-çıktı verilerine ve uzman görü�lerine 

ba�vurulabilmektedir. Ancak, analizde kullanılan verilerin güncelli�ini bir süre sonra 

kaybedebilecek olması ve sadece yo�unla�ma katsayısının bir küme olu�umuna i�aret 

etmekte yetersiz kalması nedeniyle kalkınma ajansları tarafından saha çalı�maları 

yapılarak uzman görü�üne ba�vurulması ve girdi-çıktı analizlerinin yapılması faydalı 

olacaktır. Bu süreçte kalkınma ajansları ile Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı arasında 

i�birli�i anlayı�ı çerçevesinde ortak faaliyetler yürütülmelidir.    

Kalkınma ajansları tarafından, düzenli olarak bölgesel rekabet gücü analizleri 

yapılmalıdır. Böylece ajansların, bölgelerinde geli�me potansiyeli gösteren 

sektörlerde �sveç örne�inde kullanılan diyalog yöntemini kullanarak i�letmeler 

arasında i�birli�ini geli�tirmeleri ve di�er aktörlerle bir araya gelerek kümelenme 

yakla�ımını benimsemeleri konusunda katalizör görevi üstlenmeleri beklenmektedir. 

Bu itibarla kalkınma ajansları tarafından i�letmelerin geli�tirilmesi amacıyla 
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sa�lanacak desteklerin bir kısmı da kümelenme olu�umlarını geli�tirmeye tahsis 

edilmelidir.  

Kalkınma ajansları rekabet gücü analizleri ile öncelikli olarak tespit ettikleri 

sektörlerin geli�mesi için, bölgeye verilecek her türlü destekte yönlendirici olmalıdır. 

Bunun için de kalkınma ajansları Kümelenme Destek Programı Danı�ma Komitesine 

düzenli aralıklarla bölgelerindeki geli�meye açık sektörler hakkında bilgi vermelidir. 

Kalkınma ajansları uzun vadede bölgenin rekabet gücünü ulusal ölçekte ya da 

küresel ölçekte geli�tirecek kapasiteye sahip kaynakların neler oldu�una ve bunların 

nasıl desteklenmesi gerekti�ine ili�kin öneriler geli�tirmelidir.  

Tüm bu çabaların temel amacı ise birbirini tamamlayan kümelenme 

olu�umlarının desteklenmesi ile de�er zincirinin tamamlanması ve uzun vadede 

bölgesel markala�maya do�ru adımlar atılması olmalıdır. Bir di�er önemli husus da 

birbirini tamamlayan ve yenilik yapma kapasiteleri yüksek olan küme olu�umlarının 

bölgesel yenilikçilik sistemi geli�tirilmesi yönünde desteklenmesi olmalıdır.  
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